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Gesetz: ZP0 § 546

Rechtssatz: LBt das Berufungsgericht die Revision wegen
einer Rechtsfrage zu, auf die es fiir die Ent-
scheidung nicht ankommen kann,; so ist diese
Zulassung ohne Wirkung. ‘

Aktenzeichen: VI ZR 101/52
— Urt des BGH vom 26.3.1953 7 0OLG Hamm



V1 ZR 101’5°

Verkiindet am 26. Mirz 1953
bickemann, Just.Angest. als

,Urkundsbeamter der Geschdfts-

stelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Speditionsfirma Paul D (IEIEGGED B—s
H D= tra 5 @b,

2. des Kraftfahrers iifred K (N B—;

Allee
Beklagten, Berufungsklager und
Revisionskléger,
- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

die Speditionsfirma Fritz W (SR i~ ;-
G

T
Klédgerin. Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Mdrz 1953 unter Mitwirkung der

Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB
und Dr. Kaul

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Hamm vom
8. April 1952 wird als unzuléssig verworfen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen der Be-
klagten zur Last.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
- Rechtsanwalt www.prinz.law
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Am 26, April 1950 befand sich der Lastzug der Klé-
gerin, bestehend aus einem Lancia~Lastkraftwagen und ei-
nem lldbelwagenanhéinger,mit einer Ladung von 400 Kisten
Zitronen guf der Fahrt iiber die Autobahn vonm K6ln nach
Berlin. Als Fithrer war bis zur Autobahnraststédtte Rhynern
tei Hamm der Kraftfahrer K{jjill} tétig; er wurde dann von
dem Kraftfahrer H{fhim Fahren abgeldst. Es herrschte un-
-sichtiges'Wetter; Regenschauer, die mit Schnee vermischt
waren, gingen nieder. Als sich der Lastzug nach Eintritt
der Dunkelheit gegen 21.30 Uhr Ostlich Oelde in der N&he
der Ortschaft St. Vith befand, platzte der innere der
Zwillingsreifen vorne rechts am Anhénger. H@®, der den
Knall horte, lieB den Lastzug auf der rechten Fahrbahn-
seite auslaufen und verlief mit K{jjjji} das Fiihrerhaus,
um die Ursache des Gerdusches festzustellen. Auf den hal-
tenden Lastzug fuhr an der hinteren linken Ecke des An-~
héngers der vom Zweitbeklagten gelenkte Lastzug der Erst-
beklagten auf, der, aus einem Faun-Lastkraftwagen mit
zwei Anhéngern bestehend, mit einer Lddung von 26 t Ble-
chen auf der Fahrt nach Braunscﬁweig war. K(JR, der
aus dem Puhrerhaus auf der 11nken Seite ausgestiegen
war, erlitt bei dem Zusammenprall schwere Kopfverlet-
zungen, die zu selnem Pode fuhrten An den Fahrzeugei
entstand erhebllcher Sachschaden,

Die Klégerin macht die Beklagten fiir den ihxr er-
wachsenen Schaden verantwortlich. Dexr Zweitbeklagte
sei, so hat sie behauptet, bei abgeblendetem Licht mit
einer Stundengeschwindigkeit von 50 km gefahren, so daf \‘!
er, zumal die Sicht durch das schlechte Wetter noch be- o
eintrichtigt gewesen sei, den Bremsweg nicht habe iiter- ;
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sehen konnen. Sie hat die Beklagten als Gesamtschuldner

"auf Zahlung von 4 802,25 DM nebst Zinsen in Anspruch ge-

nommen. -

Die Beklagten fiihren den Unfall im wesentlichen
darauf zurlick, daB die Schluflichter am Anhénger des
Lastzuges der Kldgerin nicht gebrannt h&tten oder zum
mindesten infolge Verschmutzung oder anhaftenden Papp-
schnees nicht kenntlich gewesen seien und daf der Last-
zug auch nicht durch rote Sturmlaternen gesichert ge-
wesen sei. Der Lastzug sei auch nicht weit genug nach
rechts abgestellt worden. Sie haben behauptet, der Zweit-
beklagte sei durch entgegenkommende Fahrzeuge geblendet
worden. Der Erstbeklagte hat vorgebracht, er sei bei der

Auswahl des Zweitbeklagten sehr sorgfé@ltig verfahren und

habe ihn laufend iiberwacht, wenn er unbeobachtet und un-
vorhergesehen mit seinem Personenkraftwagen hinter ihm
hergefahren sei; dabei habe sich der Zweitbeklagte &dus-
serst genau und zuverléssig gezeigt.

Das Landgericat nat den Klageanspruch gegeniiber

. beiden Beklagten dem Grunde nach in vollem Umfange fiir

gerechtfertigt erklirt, das Berufungsgericht nur su
zwei Dritteln; im {ibrigen hat das Berufuhgsgericht die
Klage abgewiesen. Mit der Revision erstreben die Be-
kilagten die véllige Abweisung der Klage. Die Kligerin
bittet, die Revision zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgrindes

- i

Die Revision ist unzuléssig.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes. belduft sich
nur auf zwel Drittel von 4 802,25 = 3 201,50 DM, er-
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reicht also nicht die gesetzliche Revisionssumme eines
DM 6 000 iibersteigenden Betrages (§ 546 Abs 1 ZPO). Al-
lerdings hat das Berufungsgericht ausgesprochen, daB
die Revision zugelassen werde, well die Frage des ver-
antwortlichen Piihrers bei wechselnden Fahrern noch der
htchstrichterlichen Kl#rung bediirfe. Augenscheinlich
hat das Berufungsgericht hierbei daran gedacht, daB die
Beklagten auf das Verlangen der Hinterbliebenen des
Kramer nach Leistung von Schadensersatz in dem Rechts-
streit 9 U 282/51 des Oberlandesgerichts in Hamm = VI
ZR 10052 des Bundesgerichtshofs, der beim Berufungs-
gericht an demselben Tage zur Verhandlung und Entschei-
dung gelangt ist wie der vorliegende Rechtsstreit; ein-
gewendet haben, die Kligerinnen miiften sich auBer dem
eigenen Verschulden ihres Ern#hrers an seinem tddlichen
Unfall nach § 254 BGB auch seine Haftung nach § 18 KrfzG
entgegenhalten lassen, da K{jjillj) neven H@P Fithrer des
Lastzuges gewesen sei und sogar die Hauptverantwortung
getrage. “abe. Im vorliegenden Rechtsstreit hat jedoch
die Frage; ob K{Jjll) in Augenblick des Unfalls Fiihrer
des Lastzuges gewesen ist und ob ihn daher eine Haftung
nach § 18 KrfzG treffen kinnte, keine Rolle gespielt.
Pir den Einwand dexr Beklégten, daB sich die Klégerin
wegen schuldhaften Verhalténs ihres Lastzugfiihrers und
der hierdurch erhthten Betriebsgefahr ihres lLastzuges
einen Schadensausgleich gefallen lassen miisse, kam es
nicht darauf an, ob von den beiden Fahrern K—und'
H@P, die von der Kldgerin zur abwechselnden Lenkung des
Lastzuges bestimmt worden sind, zur Zeit des Unfalls
der eine oder der andere oder auch beide die Eigen-
schaft des Lastzugfiihrers gehabt haben. Auch hat die
Kldgerin fliir keinen von beiden einen Entlastungsbeweis



nach § 831 BGB angetreten. Das Berufungsgericht hat dar-
um auch keine Veranlassung gesehen, sich in dem angefoch-
tenen Urteil damit zu befassen, inwiefern die Prage des
verantwortlichen Fiihrers bei wechselnden Pahrern fiir die
Entscheidung des Rechtsstreits von Belang sein konnte.
Es hat HaB als den RFilhrer des Lastzuges angesehen und
von dieser Sachlage aus seine Entscheidung getroffen.
DeB diese anders ausgefallen wire, wenn XY =15 Fih-
rer hédtte angesprochen werden miissen, hat das Berufungs-
gericht nicht gesagt; es ist auch nicht ersichtlich, wie-
80 die Beurteilung in diesem Falle eine andere hétte
sein konnen. Fiir die Erbrterung der Frage, deren Kli-
rung das Berufungsgericht fir wiinschenswert gehalten
hat, ist in dem vorliegenden Rechissireit daher iiber-
haupt kein Raum. Die rechtsgrundstitzliche Entscheidung.
die das Berufungsgericht durch die Zulassung der Revi-
sion geglaubt hat ermdglichen zu sollen; kann gar nicht
ergehen. Es widerspricht aver dem Sinn und Zweck des

§ 545 Abs 2 ZPO und ist offensichtlich gesetzwidrig,

in einer Sache die Revision wegen e;nqr Rechtsfrage filr
zuldssig zu erkliren, von der 'die Rechtssache nicht be-
rilhrt wird. Der Ausspruch iiber die Zulassung der Revi-
sion ist daher ohne Wirkung (vgl BGHZ 2, 396 = NJW 1951,
762 = Lindenmaier-Mohring § 546 ZPO /Nr 47/; Urteil des
BGH vom 17.4.1952 - III ZR 182,51 — in Lindenmaier-
Mohring § 546 Abs 2 zP0 Fr 97). ‘
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Die Revision muB daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 als unzuldssig verworfen werden.

Dr. Kleinewefers Hanebeck Dr. Bode
Dr. HauB Dr. Kaul
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