
N achschla gew erk: j  a
BGHZ: Ja
(n u r zu L e i t s ,  a )

BGB §§ 830, 254 G; StVG § 17

a) Für d ie  Anwendung des § 830 Abs. 1 S. 2 BGB i s t  
j e d e n f a l l s  in  d e r  R egel k e in  Raum, wenn e in e r  d e r  
B e te i l ig te n  aus e rw ie sen e r  V erursachung h a f t e t .

b) Die nach § 830 Abs. 1 S. 2 BGB h a fte n d en  A l te r n a t iv ­
t ä t e r  b i ld e n  dem G eschäd ig ten  gegenüber n i c h t  n o t­
wendig e in e  H a f tu n g s e in h e it ,  d ah e r können s ic h  f ü r  
s i e  v e rsc h ie d e n e  Abwägungen ergeben .

BGH, ü r t .  v . 22. J u n i 1976 -  VI ZR 100/75 -  OLG S tu t t g a r t
LG S t u t t g a r t
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Der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 22, J u n i 1976 durch 
den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Weher und d ie  R ic h te r  
Dunz, S ch e ffen , D r. Kulimann und Dr. Ankermann

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  d e s  12. Z iv i l s e n a ts  d es  O berlandesge­
r i c h t s  S t u t t g a r t  vom 11. März 1975 aufgehoben .

Die Sache w ird  z u r  an d erw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten d e r  Re­
v is io n ,  an d as  B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw ie­
se n .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s tan d

Am 13. J a n u a r  1971 gegen 9 .40  Uhr v e ru n g lü c k te  d e r  Kauf­
mann K. in  seinem  Mercedes-Pkw a u f  d e r  B undesstraB e 513. Bei 
diesem  V e rk e h rsu n fa ll  s t e h t  e in e  B e te i l ig u n g  des H a f tp f l i c h t ­
v ers ich eru n g sn eh m ers  B. d e r  K lä g e rin  wie auch e in e  s o l ­
che des H a f tp f lic h tv e rs ic h e ru n g s n e h m e rs  v .G . d e r  Be­
k la g te n  in  F rag e .

B. in  einem Pkw BMW und h i n t e r  ihm v.G . in  einem 
Pkw VW 1500 b e fu h ren  d ie  7 ,6  m b r e i t e ,  tro c k e n e , ab e r 
an den Rändern au f  30 -  50 cm b r e i t e  m it schm ierigem  
A ltsch n ee  b ed eck te  ■S e h n e ll-S tra ß e "  in  R ich tung  R eut­
l in g e n .  Vor ihnen  fu h r  m it 70 -  80 km/h e in e  K olonne,
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an d e r  S p itz e  e in  l e i c h t e r  Lkw und n ach fo lg en d  d re i  
P kw 's, d ie  so d ic h t  a u fg e sc h lo sse n  waren» daß zwi­
schen s ie  n ic h t  g e fa h r lo s  e in g e s c h e r t  werden k o n n te . 
D iese  Kolonne w o llte n  B. und ihm fo lg en d  y .G . au f  
e in e r  etwa 700 m langen» l e i c h t  a n s te ig e n d e n  Geraden 
ü b e rh o le n . Das war» w orüber d ie  P a r te ie n  s ic h  e in ig  
sind» v e rk e h rsw id r ig ; denn s ie  begannen i h r  Ü berhol­
manöver e r s t  im oberen  D r i t t e l  d e r  Geraden» d ie  spä­
t e r  in  e in e  zwar langgezogene» ab e r wegen e in e s  Ge­
lä n d e e in s c h n i t t s  und e in e r  an sch ließ en d en  Kuppe un­
ü b e r s ic h t l i c h e  L inkskurve ü b e rg e h t.

A ls B. und v .G . zum Ü berholen d e r  Kolonne an­
se tz te n »  b e tru g  ih re  S ic h tw e ite  250 -  280 m. B. h a t t e  
e in e  G eschw ind igkeit von 100 -  110 km/h, v .G . f o lg te  
m it etwa d e r  g le ic h e n  G eschw ind igkeit in  30 -  40 m 
A bstand. A ls s ic h  B. etwa in  Höhe d es d ie  Kolonne an­
führenden  Lkw b efan d , kam ihm in  etwa 100 m E n tfern u n g  
m it e in e r  G eschw ind igkeit von etwa 110 km/h in  seinem  
Pkw M ercedes d e r  s p ä te r  v e ru n g lü c k te  K .en tg eg en .

K. b rem ste s e in  ( s p ik e s -b e re i f t e s )  Fahrzeug 
s ta r k  ab und le n k te  es  an den re c h te n  F ahrbahnrand ; 
d e sh a lb  konnte  B. noch knapp vo r dem Lkw w ied er a u f  
d ie  r e c h te  Fahrbahn ü b erw ech se ln . Jedoch  g e r i e t  nun 
das Fahrzeug des K. in s  S ch leu d ern . Zwar k onn te  e r  
e s  zu n äch st noch a u f  s e in e r  Fahrbahn h a l te n ;  e r  
p a s s i e r t e  auch ohne Berührung den Pkw d es v .G .» d e r  
s ic h  brem send an d ie  S e i te  e in e s  in  d e r  Kolonne an 
z w e ite r  S t e l l e  fah ren d en  Pkw M ercedes g ed rän g t h a t t e .  
Dann a b e r  v e r s tä r k te n  s ic h  d ie  Schleuderbew egungen.
K. g e r i e t  s c h l ie ß l ic h  au f d ie  G egenfahrbahn, wo e r  
m it dem Pkw des W. -  d ie s e r  h a t t e  eben in  e in ig e r
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oL. ̂

E n tfe rn u n g  von d e r  Kolonne e in  an d e re s  Fahrzeug 
ü b e r h o l t  -  zusannen s t i e ß .

K. wurde schw er v e r l e t z t ,  s e in  F ahrzeug  z e r ­
s t ö r t .  Die K lä g e rin  h a t  t e i l s  an ih n , t e i l s  an R ech ts 
n a c h fo lg e r  in sg esam t DM 97*598,30 a l s  S ch ad e n se rsa tz  
b e z a h l t .  Die H ä lf te  d ie s e s  B e trag s  n e b s t  Z insen  v e r ­
l a n g t  s i e  von d e r  B ek lag ten  e r s t a t t e t .

Beide V o rin s tan zen  haben d e r  Klage s t a t tg e g e ­
ben . D ie vom O b e r la n d e sg e r ic h t zu g e la ssen e  R ev is io n  
des B ek lag ten  e r s t r e b t  w e ite rh in  ih r e  Abweisung.

E n tscheidungsgründe

I

Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  -  u n te r  Bezugnahme 
a u f  d as  S e n a t s u r t e i l  BGHZ 33 > 286 -  au s :

1. Die V ersicherungsnehm er b e id e r  P a r te ie n  s e ie n  
B e te i l i g t e  i . S .  des § 830 Abs. 1 S. 2 BGB; denn b e id e  
h ä t te n  in  sach lich em , ö r t l i c h e n  und z e i t l i c h e n  Zusammen­
hang re c h ts w id r ig  und s c h u ld h a f t  e in e  G efahren lage  ge­
s c h a f fe n , d ie  g e e ig n e t gewesen s e i ,  den Schaden h e r b e i­
zu fü h ren . J e d e r  Ü berholvorgang f ü r  s ic h  -  und in  v e r­
s tä rk tem  Maße b e id e  zusammen -  s e ie n  g e e ig n e t gewesen, 
d u rch  d ie  G efahr e in e s  F rontalzusam m enstoßes oder J e ­
d e n f a l l s  durch  e in e  e rh e b lic h e  B ehinderung d es Gegen­
v e rk e h rs  den U n fa ll zu v e rw irk lic h e n .
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Es s e i  aber auch i . S .  d es  § 830 Abs. 1 S a tz  2 B6B 
u n g e k lä r t ,  ob und in w iew e it d e r  U n fa ll l e t z t l i c h  durch 
B. o der v .G . oder durch  b e id e  v e ru r s a c h t  worden s e i .
Da6 K. wegen d e r  F ahrw eise des B. zu r S e i te  g e le n k t 
und gebrem st habe , dam it in s  S ch leu d ern  g e ra te n  s e i  
und s c h l ie ß l ic h  d ie  G ew alt ü b e r s e in  Fahrzeug v e r lo re n  
h ab e , s e i  o f f e n s ic h t l i c h  m ög lich . Es la s s e  s ic h  ab e r 
auch n ic h t  a u s s c h lie ß e n , daß ohne das Überholmanöver 
d es  v .G . d e r  U n fa ll verm ieden worden w äre . F e rn e r  könne 
d a h in s te h e n , ob d ie  F ahrw eise d es  B. ü b e rh au p t u rsä c h ­
l i c h  geworden s e i .  In so w e it könne fo lg en d e s  V orbringen 
d e r  B ek lag ten  zu ih re n  G unsten u n t e r s t e l l t  w erden: Dem 
v .G . s e i  e s ,  a l s  e r  das F ahrzeug  des K. e rk a n n t habe 
und a l s  B. begonnen habe , s ic h  v o r den Lkw zu s e tz e n , 
noch gelungen , s ic h  nach r e c h t s  neben den v o rd e rs te n  
Pkw d e r  Kolonne zu "d rücken” , so daß e r  n u r noch m it 
den l in k e n  Rädern au f d e r  M i t t e l l i n i e  d e r  Fahrbahn ge­
fa h re n  s e i .  B is d ah in  -  auch d ie s  s o l l e  t r o t z  g e r in g e re r  
W a h rsc h e in lic h k e it u n t e r s t e l l t  w erden, habe a n d e r e r s e i t s  
K. das Fahrzeug des v .G . noch n ic h t  wahrnehmen können.

A ll das s c h lie ß e  ab e r n ic h t  a u s , daß s ic h  K. durch 
das F ahrzeug  des v .G . z u s ä tz l ic h  b e h in d e r t  g e g la u b t 
habe , daß e r  dadurch in  s e in e r  Fahrw eise e rn e u t  be­
e i n f l u ß t  worden und daß es  dadurch  s c h l ie ß l ic h  zu 
dem s o n s t  noch verm eidbaren  U n fa ll gekommen s e i .  Denn 
K. habe s ic h ,  nachdem B. nach r e c h t s  ausgew ichen gewesen s e i ,  
m in d esten s m ög licherw eise  schon in  S c h w ie r ig k e ite n  und 
im S ch leu d ern  befunden . Dann habe e r  e s  a l s  z u s ä tz l ic h e  
G efahr em pfinden m üssen, daß d ie  v o r  ihm lie g e n d e  (Ge­
sam t-) Fahrbahn n ic h t  n u r durch  d ie  entgegenkommende 
K olonne, sondern  auch noch durch  e in  in  z w e ite r  Reihe 
fa h re n d e s  Fahrzeug v e re n g t gewesen s e i .  Für den F ah re r
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e in e s  sch leu d ern d en  Wagens b ed eu te  e s  e in e  gew isse 
B eruhigung, wenn e r  d ie  Fahrbahn v o r s ic h  ganz oder 
doch t e i lw e i s e  f r e i  seh e , auch j e n s e i t s  d e r  M i t te l -  
l i n i e .  Daß K. d ie  durch  v .G . g e sch a ffen e  S i tu a t io n  
w en ig s ten s  unbewußt wahrgenommen habe und durch  s ie  
z u s ä tz l ic h  i r r i t i e r t  worden s e i ,  so daß e r  s c h u ld lo s  
d ie  G ewalt ü b e r s e in  Fahrzeug v e r lo re n  hab e , la s s e  
s ic h  n ic h t  au ssch ließ en «

2. D iese  B ew eislage fü h re  zu r Anwendung des 
§ 830 Abs* 1 S. 2 BGB* Dabei könne, so m e in t das 
B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  H inw eis au f das U r t e i l  BGHZ 55, 
86 , d a h in s te h e n , ob n ic h t  das V erh a lten  d es B* etwa 
a u f  a l l e  F ä l le  f ü r  den U n fa ll u r s ä c h l ic h  geworden se i*  
Denn e s  gehe n ic h t  a n , d ie  V o r s c h r i f t  dann n ic h t  anzu­
wenden, wenn d ie  H aftung d e s  e in en  B e te i l ig te n  n u r 
d e sh a lb  angenommen werden könne, w e il  man im Wege 
e in e s  " e rw e i te r te n  K a u s a l i tä t s b e g r i f f s "  ihm auch d ie  
m öglichen Folgen d e r  Handlung d es anderen  B e te i l ig te n  
zu rech n e .

I I

Dem B e ru fu n g sg e ric h t kann in  Begründung und E r­
g eb n is  n ic h t  g e f o lg t  w erden.

1. R ev isionsm äßig  s in d , w e il d as  B e ru fu n g sg e ric h t 
a u f  w e ite re  Feststellungen v e r z i c h t e t  h a t ,  fo lg en d e  
V e rla u fsm ö g lic h k e ite n  zu u n t e r s t e l l e n ;  B. h a t  e n t­
w eder den U n fa ll  a l l e i n  v e r u r s a c h t ,  w e il s ic h  d e r 
V erk eh rsv e rs to ß  des v .G . n ic h t  mehr ausw irken  konnte 
( F a l l  I )  -  o d e r v .G . h a t  den U n fa ll a l l e i n  v e ru r s a c h t .
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v e i l  K ., a l s  e r  ih n  sah , se in en  Vagen schon w ieder 
in  s e in e  Gewalt g eb rac h t h a t t e  ( F a l l  I I )  -  s c h l ie ß ­
l i c h  ab e r auch: B. und v .G . haben den U n fa ll gemein­
sam v e ru r s a c h t ,  denn K. konnte durch  v .G . n u r d es­
h a lb  in  v e rh ä n g n is v o lle r  Weise i r r i t i e r t  w erden, 
w e il  e r ,  durch B. v e r s c h u ld e t , in s  S ch leu d ern , Jeden­
f a l l s  ab e r in  s c h re c k h a f te  E rregung ( F a l l  I I I ) ,  ge­
r a te n  w ar.

a) Die K lage wäre e r s i c h t l i c h  ohne d ie  Sonder­
v o r s c h r i f t  des § 830 Abs. 1 S. 2 BGB -  k ü n f t ig :  Vor­
s c h r i f t  -  im F a l le  I I I  aus §§ 840, 426 BGB b eg rü n d e t, 
im F a l le  I I  e v t l ,  aus u n g e r e c h t f e r t ig te r  B ere ich e ru n g  
o der G esch äftsfü h ru n g  ohne A u ftra g . Keinen E rfo lg  
könn te  s ie  im F a l le  I  haben • Die E ig e n a r t  d e r  Vor­
s c h r i f t  b e s te h t  nun d a r in ,  daß s i e  b e i einem be­
stim m ten (n e g a tiv e n )  B ew eisergebn is e in e  z u s ä tz l ic h e  
A nspruchsgrundlage f ü r  den V e r le tz te n  g ew ährt, was 
dann zu A usg le ichungsansprüchen  u n te r  den ( p o te n t i e l l e n )  
S ch äd ig ern  fü h ren  kann. In fo lg e d e sse n  i s t ,  so w eit ih re  
Anwendung in  Frage s t e h t ,  f ü r  d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t 
gew ählten  U n te rs te llu n g e n  k e in  Raum; v ie lm e h r g i l t  es 
in s o w e it ,  a l l e  E rk e n n tn isq u e lle n  aus zu sch ö p fen . Das h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t v e rk a n n t.

E in  Anspruch des V e r le tz te n  aus d e r  V o rs c h r i f t  
und dam it auch e in  h ie r a u f  g e g rü n d e te r  A usg le ich tings- 
ansp ruch  des B. gegen v .G . s e t z t  v o ra u s , daß weder 
d e r  F a l l  I  noch d e r  F a l l  I I  au sg esc h lo sse n  werden 
kann; denn s o n s t  b es tü n d e  e in e  a l t e r n a t i v e  Ungewiß­
h e i t  ü b e r d ie  V erursachung n ic h t ,  von d e r  d ie  Vor­
s c h r i f t  ab e r g erad e  aus g e h t. W eite re  V orausse tzung
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i s t  d ie  N ic h te rw e is l ic h k e i t  von F a l l  I I I .  Denn wäre 
e r  e rw iesen , dann b e d ü r f te  d e r  V e r le tz te  n ic h t  des 
ih n  von je n e r  V o r s c h r i f t  gew ährten besonderen  S ch u tzes . 
S e lb s tv e r s tä n d l ic h  muB -  w orüber im v o rlie g e n d e n  F a l l  
k e in  S t r e i t  b e s te h t  -  p o s i t i v  f e s t s te h e n ,  daß m in d esten s 
d as  Handeln von einem d e r  " B e te i l ig t e n ” f ü r  den Scha­
den u r s ä c h l ic h  geworden i s t .

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  demnach n ic h t  d ie  
F e s ts te l lu n g e n  g e t r o f f e n ,  d ie  den K laganspruch zu 
r e c h t f e r t i g e n  verm öchten . Denn es h a t  g e g la u b t, o f fe n  
la s s e n  zu können, ob n ic h t  j e d e n f a l l s  B. dem K. fü r  
den ganzen S ch ad e n sv e rla u f h a f t e t e .  Ob daneben d ie  
F e s ts te l lu n g  B estand  h a t ,  e in e  S ch ad e n su rsäc h lich ­
k e i t  d es  v .G . könne auch au fgrund  d e r  angebotenen  
Beweise n ic h t  au sg e sc h lo sse n  w erden, mag in  diesem  
Zusammenhang d a h in s te h e n .

2. Das B e ru fu n g sg e ric h t m eint f r e i l i c h ,  nach S inn 
und Zweck d e r  V o r s c h r i f t  könne i h r  Anwendungsbereich 
n i c h t  a u f  d ie  F ä l le  b e sc h rä n k t w erden, in  denen e in e  
a l t e r n a t i v e  K a u s a l i tä t  m it i h r e r  ty p isc h e n  B ew eisnot 
f ü r  den G eschäd ig ten  v o r l ie g e .  S ie  müsse auch da An­
wendung f in d e n , wo zwar d ie  Z u re ch e n b a rk e it des Scha­
dens f ü r  e in e n  d e r  B e te i l ig te n  f e s t s t e h e ,  d e r  Schaden 
ab e r m ög licherw eise  auch durch  e in en  an d e rn  v e ru r s a c h t  
worden s e i ,  wobei s ic h  d ie s  o der d e r  A n te i l  d e r  b e id e r ­
s e i t ig e n  V erursachung n ic h t  f e s t s t e l l e n  l a s s e .

D ieses  V e rs tä n d n is  d e r  V o rs c h r i f t  w ird  ab e r ihrem 
S inn und Zweck gerade  n ic h t  g e re c h t .
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aa) R ic h tig  i s t  zw ar, daß s i e  auch da e in g re ife n  
kann, wo zwar f e s t s t e h t ,  daß je d e r  d e r  " B e te i l ig te n "  
f ü r  e in e n  T e i l  d es  Schadens r e c h t l i c h  v e ra n tw o r t l ic h  
i s t ,  wo ab e r n ic h t  f e s t g e s t e l l t  werden kann , inw ie­
w e it  d e r  Schaden von den e in en  oder von dem anderen  
v e ru r s a c h t  worden i s t  (b lo ß e  " A n te ils -Z w e ife l"  und 
n ic h t  schon "U rheber-Z w eife l"  -  v g l .  RGZ 58, 359, 
360 ). Dann kann je d e r  von ihnen f ü r  den ganzen Scha­
den in so w e it h a f tb a r  s e in ,  a l s  d ie  von ihm s e l b s t  
zu v e r t r e te n d e  G efährdung g e e ig n e t w ar, ih n  h e r b e i­
zu fü h ren . Darum g eh t es  ab e r im v o rlie g e n d e n  F a l l  
n i c h t ,  d e r  durch e in  e i n h e i t l i c h e s  S ch ad en se re ig ­
n i s  und e in en  fe s ts te h e n d e n  Schaden g ek en n ze ich n e t 
i s t .

bb) Im ü b rig en  ab e r i s t  e s  gerade  e in  T a tb e ­
standsm erkm al des von d e r  V o rs c h r i f t  gew ährten e r ­
w e i te r te n  S c h ad e n se rsa tza n sp ru c h s , daß m ehrere e in e  
z u r  H erbeifüh rung  d es  Schadens g e e ig n e te  G efahr in  
r e c h t l i c h  zu rec h en b a re r  Weise g e s e tz t  haben , daß 
d e r  Schaden m it S ic h e rh e i t  entw eder durch den e in en  
o der den anderen  (m ög licherw eise  auch durch  b e id e )  
v e ru r s a c h t  worden i s t  ( " a l t e r n a t iv e  K a u s a l i t ä t " ) ,  
und daß d e r  G eschäd ig te  ohne d ie  V o rs c h r i f t  n u r 
d e sh a lb  e r s a tz lo s  b le ib e n  m üßte, w e il e r  eben wegen 
d e r  M ö g lich k e it d e r  Schadensverursachung  durch  den 
(o d e r e in en  d e r)  anderen  " B e te i l ig te n "  d ie  V erur­
sachung durch  den je w e ils  in  Anspruch Genommenen 
n ic h t  s ic h e r  nachw eisen kann. E r müßte e r s a t z lo s  
b le ib e n ,  obwohl e r  m it S ic h e rh e i t  entw eder gegen den 
e in en  o d er e in en  anderen  " B e te i l ig te n "  e in en  Anspruch 
h a t .  Das e r s c h e in t  d esh a lb  u n b i l l i g ,  w e il je d e r  d e r
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)

" B e te i l ig te n "  e in e  G efährdung r e c h t l i c h  zu v e ra n tw o rt« !  
h a t  und e s  in  Z w eife l n ic h t  s e in  V e rd ie n s t i s t 9 wenn 
n i c h t  s e in e  e ig e n e , sondern  e in e  frem de G efährdungs­
hand lu n g  u r s ä c h l ic h  geworden s e in  s o l l t e .  F ür d ie ­
sen  F a l l  e in e r  e c h ten  A lte m a t iv h a f tu n g  h a t  s ic h  das 
G ese tz  zugunsten  d e s  G eschäd ig ten  fUr e in e  G esam thaftung 
d e r  j e  e in z e ln  f ü r  ih r e  G efährdungshandlung v e ra n tw o rt­
l ic h e n  B e te i l ig te n  en tsch ied en «  An d i e s e r  Zw eckrichtung 
d e r  V o rs c h r i f t  la s s e n  schon d ie  M a te r ia l ie n  k e in en  Zwei­
f e l  (v g l .  BGHZ 25, 271, 273; P ro t .  2 ,6 0 6 ; Mot. 2 ,7 3 8 ) . 
Auch d e r  erkennende S en a t h a t  s ic h  s tä n d ig  d ah in  ausge­
sp ro ch en  (BGHZ 33, 286, 290/291; 55, 90 , 91; 55, 96,
98; 60, 177, 181).

D iese  V orausse tzung  d e r  a l t e r n a t iv e n  K a u s a l i tä t  
i s t  ab e r  d o r t  n ic h t  gegeben, wo f e s t g e s t e l l t  werden 
kann , daß dem G eschäd ig ten  a u f  jed en  F a l l  e in e r  von 
denen , d ie  ih n  g e fä h rd e t  haben , h a f t e t ,  so daß e r  auch 
n ic h t  a l s  " B e te i l ig t e r "  im S inne d e r  V o r s c h r i f t  be­
z e ic h n e t  werden kann ; denn e r  i s t  dann n ic h t  in  d as  
a l t e r n a t i v e  System e in b ezo g en . D eshalb  von einem 
" s u b s id iä re n "  C h a ra k te r  d e r  V o r s c h r i f t  zu sp rechen  
(so  e r s tm a ls  G ernhuber JZ 1961, 148) e r s c h e in t  a l l e r ­
d in g s  v e r f e h l t .  Daß k e in e r  d e r  B e te i l ig te n  n ac h w e is lich  
d ie  U rsache g e s e tz t  h a t ,  g e h ö r t v ie lm e h r, w ie bem erk t, 
schon zum T a tb e s tan d  d e s  A nspruchs. Dagegen b e s te h t  
k e in  Grund, d ie  H aftung d e r  p o te n t i e l l e n  T ä te r  aus 
a l t e r n a t i v e r  K a u s a l i tä t  auch dann zurück t r e t e n  zu 
la s s e n ,  wenn daneben e in  D r i t t e r  e in e  andere  Schadens­
bedingung g e s e tz t  h a t  (z .B . f ä l l t  d e r  V e r le t z te ,  von 
zwei P ersonen  an g esto ß en , in fo lg e  d es e in e n  (w elchen?) 
d e r  S töße in  e in en  K a n a lsc h a c h t) . H ier würde d e r  An­
wendung d e r  V o rs c h r i f t  in  R ich tung  au f d ie  Anrempelnden
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s ic h e r  n ic h t  e n tg e g e n s te h e n , daß e in  D r i t t e r  z w e ife ls ­
f r e i  f ü r  d ie  versäum te Abdeckung des S ch ach ts  und da­
m it  e b e n fa l ls  f ü r  a l l e  U n fa llfo lg e n  v e ra n tw o r t l ic h  i s t .  
Daß d ie  H aftung e in e s  D r i t t e n ,  d e r  au ß e rh a lb  des K re ise s  
d e r  B e te i l ig te n  s t e h t ,  d ie  Anwendung d e r  V o rs c h r i f t  
n ic h t  a u s s c h l ie ß t ,  h a t  d e r  S en a t schon in  BGHZ 55, 86,
90 au sgesp rochen .

I s t  demnach auch d ie  Verwendung des B e g r i f f s  
" S u b s id ia r i t ä t "  in  diesem  Zusammenhang v e r f e h l t ,  so 
b l e i b t  e s  doch J e d e n f a l l s  im G rundsatz  d a b e i ,  daß 
e in e  A l te rn a t iv b e te i l ig u n g  im S inne d e r  V o r s c h r i f t  
dann n ic h t  gegeben i s t ,  wenn e in e r  d e r  f ü r  d ie  "Be­
te i l ig u n g "  in  Frage kommenden erw iesenerm aßen h a f t e t .
Denn dann b e s te h t  d ie  B ew eisnot d e r  G eschäd ig ten  n i c h t ,  
d ie  dem G ese tzgeber Anlaß zu d e r  S onderregelung  gab. 
A ußerhalb  i h r e r  muß e s  b e i  den a llg em ein en  G rundsätzen  
des H a f tp f l i c h t r e c h t s  b le ib e n ;  e in  f ü r  e in e  G efährdung 
V e ra n tw o r tlic h e r  h a f t e t  n u r , wenn s ie  s ic h  nachw eis­
l i c h  im Schaden v e rw irk lic h  h a t .

cc) E ine andere B e u rte ilu n g  d e r  Frage wäre auch 
u n v e re in b a r  d am it, daß f ü r  d ie  Anwendung d e r  Vor­
s c h r i f t  dann k e in  Raum i s t ,  wenn d e r  G eschäd ig te  
se in e n  Schaden s e l b s t  v e ru r s a c h t  haben kann (BGHZ 60,
177; v g l .  dazu auch Bauer JZ 1973 , 599). Denn e s  wäre 
u n e r t r ä g l i c h ,  wenn zwar d e r  V e r le tz te  n u r dann se in en  Scha­
den w en ig s ten s  te i lw e is e  s e l b s t  tra g e n  m üßte, wenn e r  
n a c h w e is lic h  e in e  n ic h t  hinwegzudenkende U rsache ge­
s e t z t  h a t ,  während ihm Je d e r  p o t e n t i e l l e  F rem dschädi­
g e r a u f  das Ganze h a f t e t e ,  wenn dessen  g efäh rd en d es 
Tun auch n u r v i e l l e i c h t  u r s ä c h l ic h  geworden i s t .
(zu  U nrech t an d e rs  H einze NJW 1973 , 2021 und VersR 1973$ 
1081, 1086).
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b) Der erkennende S en a t h a t  e s  a l l e r d in g s  in  
d r e i  f rü h e re n  E ntscheidungen  f ü r  m öglich g e h a l te n , 
daß u n te r  gew issen  Umständen d ie  s ic h e re  K a u sa li­
t ä t  e in e r  G efährdungshandlung d ie  N ith a ftu n g  e in e s  
z w e ite n , n u r p o t e n t i e l l e n  S ch äd ig e rs  f ü r  den Schaden 
n ic h t  a u s s c h l ie ß t  (BGHZ 33, 268; U rt . vom 23. Septem­
b e r  1969 -  VI ZR 37/68 -  VersR 1969, 1023; BGHZ 55,
8 6 ) . Im A nschluß d a ran  s c h e in t  d ie  vom B e ru fu n g s u r te i l  f ü r  
r i c h t i g  g e h a lte n e  e r w e i te r te  Auslegung d e r  V o rs c h r if t  in ­
zw ischen im S c h r if t tu m  m ehrfach ohne E inschränkung 
v e r t r e t e n  zu werden (v g l .  Palandt/T hom as 35. A u fl.
Anm. 3 c zu § 830 BGB; D eu tsch , H a ftu n g srec h t Bd. 1 
S. 351 f 9 in d essen  m it e rh e b lic h e n  E inschränkungen 
a n d e re r  A rt; W eckerle , Die d e l ik t i s e h e  V erantw ortung 
m eh re re r 1974 S. 125 f ) .  B auer (JZ 1971, 5 , 8) w i l l  
d ie  e rw e ite rn d e  Anwendung w en ig s ten s  dann zu g esteh en , 
wenn d e r  s ic h e r  H aftende u n a u ff in d b a r  (BGHZ 33 , 268) 
oder in s o lv e n t  (U rt. vom 23. Septem ber 1969) i s t .  Da­
b e i  d ü r f te  j e d e n f a l l s  d ie  Anerkennung d es zw eiten  
Sachgrundes m it dem System u n se re s  H a f tp f l i c h t r e c h t s  
sc h w e rlich  v e re in b a r  s e in ,  doch g ib t  d e r  v o r lie g e n d e  
F a l l  zu n ä h e re r  E rö r te ru n g  k e in en  A nlaß.

Die Meinung des B e ru fu n g sg e ric h ts  w ird  d ah er 
v ie l f a c h  a b g e le h n t (v g l .  G ernhuber aaO; E s s e r ,  Schuld­
r e c h t  4 . A u fl. Bd. 2 § 112 I  1 b S. 447; Köndgen NJW 
1970, 2281; H einze aaO S . 1084 f ;  Bambring: M i t tä t e r ,  
N e b e n tä te r  und B e te i l i g t e  und d ie  V e r te i lu n g  d es Scha­
d en s  b e i  M itv ersch u ld en  d es  G eschäd ig ten  1973, 112 f ) .  
S ic h e r  i s t ,  daß s i e  s ic h  in  i h r e r  A llg em e in h e it zu 
U nrech t au f d ie  erw ähnten d r e i  S e n a t s u r t e i l e  b e r u f t .
S ie  b e t r e f f e n ,  w ie v o r a llem  d as  l e t z t e  k l a r s t e l l t ,
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den besonderen  F a l l ,  daß zwei " B e te i l ig te "  j e  s e lb ­
s tä n d ig  e in en  S c h a d e n s fa ll v e ru r s a c h t haben und nu r 
das Ausmaß des je w e i ls  von dem Einen oder von dem 
Anderen v e ru rsa c h te n  Schadens, a l s o  n u r d e r  H aftungs­
umfang, z w e if e lh a f t  i s t ,  wobei jedoch  d ie  w e ite re  
B e so n d e rh e it b e s te h t ,  daß s ic h  d e r  zw eite  Schadens­
f a l l  je w e i ls  a l s  e in  dem e r s te n  S ch äd ig e r u r s ä c h l ic h  
zuzurechnender Folgeschaden  d a r s t e l l t .  Ob w en ig s ten s  
d ie s e  F ä l l e ,  in  denen das Problem  d e r  a l t e r n a t iv e n  
V erursachung s ic h  in  besondere  Form ta t s ä c h l i c h  e r ­
g i b t ,  zugunsten  d es  G eschäd ig ten  d e r  V o r s c h r i f t  u n te r ­
g eo rd n e t werden können, h a t  in d essen  d ie  E n tscheidung  
BGHZ 55f 86 , 90 l e t z t l i c h  w ied er o f fe n g e la s s e n  (v g l.  
auch d ie  Anm. LM BGB § 830 Nr. 1 5 ).

Die F rage b e d a rf  auch j e t z t  k e in e r  a b s c h lie ß e n ­
den Ü berprüfung, da d e r h ie r  zu en tsch e id en d e  F a l l  
an d e rs  l i e g t .  H ier g ib t  es  näm lich  n u r  e in  Schadens­
e r e ig n i s ,  das entw eder von einem d e r  b e id en  Ver­
sicherungsnehm er o der auch von b e id en  zusammen v e r­
u r s a c h t  worden s e in  kann. D eshalb  f in d e t  d ie  Meinung 
d es B e ru fu n g sg e ric h ts  in  jen en  S e n a ts u r te i le n  k e in e  
S tü tz e ,  so daß es n ic h t  d a ra u f  ankommt, ob und in w ie­
w e it  d e r  d o r t  erwogene S tandpunkt a u f r e c h t  zu e rh a l te n  
i s t .

4 . Damit h a t  das an g efo ch ten e  U r t e i l  k e in en  Be­
s ta n d . Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  e inen  A usg le ichungs­
ansp ruch  a u f  d e r  G rundlage e in e r  a l te r n a t iv e n  Ver­
u rsachung  i . S .  von § 830 Abs. 1 S. 2 BGB e r s t  dann 
b e jah en  d ü rfe n , wenn e s  u n te r  A usschöpfung a l l e r  Er­
kenn tn is m ö g lic h k e i te n  n ic h t  f e s t z u s t e l l e n  verm ag, daß 
j e d e n f a l l s  B. den U n fa ll s ic h e r  v e ru rs a c h t h a t .
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I I I

Bel s e in e r  an d e rw e iten  E n tscheidung  w ird  das 
B e ru fu n g sg e ric h t in sb eso n d ere  noch fo lg e n d e s  zu be­
ac h ten  haben:

1« Keinen r e c h t l ic h e n  Bedenken u n t e r l i e g t  es» 
wenn das B e ru fu n g sg e ric h t e in  M itv ersch u ld en  des K# 
v e r n e in t .  Venn das an g efo ch ten e  U r t e i l  auch davon 
s p r ic h t»  daß d ie s e s  V erschulden  e in  zum indest ge­
r in g e s  gewesen wäre» so s t e l l t  s ic h  das n u r a l s  H i l f s ­
erwägung d a r .  Jedoch  g eh t auch d as  B e ru fu n g sg e ric h t 
davon aus» daß den K. im Rahmen e in e r  Abwägung je d en ­
f a l l s  d ie  B e tr ie b s g e fa h r  s e in e s  F ahrzeugs b e la s te t»  
d ie  a n g e s ic h ts  s e in e r  G eschw ind igkeit und d e r  Ge­
sam tum stände n ic h t  a l l z u  g e r in g  a n g e s e tz t  werden 
d a r f .  Trotzdem beg eg n et d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t 
vorgenommene Abwägung w en ig s ten s  in so w e it keinen  
Bedenken» a l s  es  d ie s e  B e tr ie b s g e fa h r  gegenüber d e r  
Auswirkung des groben V erschu ldens d es B. zurück t r e t e n  
la s s e n  w i l l .

2. Dagegen d u r f te  d a s  B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  
a u f  F e s ts te l lu n g e n  d a rü b er v e r z ic h te n ,  ob v .G . e n t­
sp rechend  d e r  u n te r  Beweis g e s t e l l t e n  Behauptung d e r  
B ek lag ten  s ic h  m it seinem  F ahrzeug  in  dem A ugenblick , 
in  dem e r  a l l e n f a l l s  von K. wahrgenommen werden k o n n te , 
schon  w ied er a u f  s e in e r  e ig en en  F a h rb a h n h ä lf te  b e fan d , 
abgesehen  davon, daß s e in e  l in k e n  Räder noch a u f  d e r  
M i t t e l l i n i e  l i e f e n .

a) Einm al könn te  e s  e in  auch n u r  t e i lw e i s e r  E r­
f o lg  d ie s e s  B e w e is a n tr i t t s  v e r b ie te n ,  daß d as  Be-
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ru fu n g s g e r ic h t  b e i d e r  Abwägung gegenüber K. b e id e  
V ersicherungsnehm er sozusagen in  e in en  Topf w i r f t .

S o l l t e  v .G . den K. n u r  in  g e r in g fü g ig e r  Weise 
g e fä h rd e t  haben , dann könnte  ihm b e i  d e r  Abwägung 
diesem  gegenüber auch n u r  d ie  m ögliche Auswirkung 
d e r  n a c h w e is lic h  von ihm g e s e tz te n  Gefährdung zu r 
L a s t  g e le g t  w erden. Denn e s  g inge  ü b e r den S inn des 
§ 830 Abs. 1 S a tz  2 BGB h in a u s , wenn v .G . im Rahmen 
d e r  Abwägung gegenüber K. h ö h er b e l a s t e t  w ird , a l s  
wenn s e in  a l l e n f a l l s  d en k b a re r V e ru rsach u n g sb e itrag  
f e s t s tä n d e .  Schon d e sh a lb  kann auch zw ischen den 
" B e te i l ig te n "  k e in e  H aftu n g se in h e i t  (v g l .  BGHZ 6 l ,
213» 218) im V e rh ä ltn is  zu K. angenommen w erden, wie 
d ie s  dem B e ru fu n g sg e ric h t o f fe n b a r  vo rschw eb t. Denn 
d e r  U n fa ll kann n u r du rch  d as Zusam m entreffen d e r  
von B. oder v .G . zu veran tw ortenden  U n fa llu rsac h en  
m it d e r  B e tr ie b s g e fa h r  des Fahrzeugs des K. zu s tan d e ­
gekommen s e in ,  so fe rn  s ic h  n ic h t  a l l e  d r e i  V erur­
sachung s b e i t r ä g e  e r s t  in  d e r V erw irk lichung  des 
U n fa lls  v e r e i n ig t  haben . N ich t in  F rage s t e h t  je d en ­
f a l l s  -  was ü b r ig e n s  a l s  e rw ie sen e r  S a c h v e rh a lt d ie  
Anwendung des § 830 Abs. 1 S a tz  2 BGB en tgegen  d e r  
Meinung des B e ru fu n g sg e ric h ts  a u s sc h lö s se  - ,  daß e t ­
wa B. und v .G . gemeinsam e in en  bestim m ten V erursachungs­
b e i t r a g  g e l e i s t e t  h ä t te n ,  d e r  e r s t  a l s  s o lc h e r  m it den 
vom V e r le tz te n  s e l b s t  zu v e r tr e te n d e n  Tatum ständen zu­
sam m engetroffen w äre.

Daher können s ic h  auch b e i e in e r  g e sam tsch u ld n e ri­
schen H aftung gemäß §§ 830 Abs. 1 S a tz  2 , 840 BGB dem 
G eschäd ig ten  gegenüber v e rsc h ied e n e  H aftungsquo ten  e r -
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geben. S o l l t e  d ie  d es  v .G . du rch  § 17 StVG gem indert 
s e in ,  dann b ra u c h te  s ic h  d ie  B ek lag te  m it d e r  K läg e rin  
auch n u r  au f  d e r  G rundlage d ie s e s  v e rm in d e rten  H aftungs­
um fanges auszu g le ich en *  B ei a lledem  kommt e s  n ic h t  
d a ra u f  an , daß B. und v.G* d e r  g le ic h e  Vorwurf e in e s  
grob  v e ran tw o rtu n g s lo sen  V e rk e h rsv e rh a lte n s  b e la s te t*
E in  schw erer Schu ldvorw urf h a t  in so w e it au ß e r B e tra c h t 
zu b le ib e n ,  a l s  e r  s ic h  im ta ts ä c h l ic h e n  G eschehens­
a b la u f  n ic h t  au sg ew irk t h a t .  Daß es so w ar, h a t  d ie  
B ek lag te  u n te r  Beweis g e s t e l l t ,  so daß dem nachgegangen 
werden muß*

b) Zum anderen  würde e in  v o l l e r  E r fo lg  des von 
d e r  B ek lag ten  angebotenen  B ew eises wohl k e in en  Z w eifel 
mehr d a ran  l a s s e n ,  daß d e r  U h fa l lb e i t r a g  d es  B* n ic h t  
h inw eggedacht werden kann* B le ib t  dann ab e r  e in e  M itv er­
u rsachung  durch  v .G . n ic h t  s ic h e r  zu e rw e isen , so 
w ird  d ie  Klage abzuw eisen s e in .

Dr. Weber Dunz S cheffen
Dr. Kulimann Dr* Ankermann
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