Nachschlagewerk: Ja
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BGB § 823 Ha

Der Teilnehmer an einem FuBballspiel nimmt grundsétzlich
Verletzungen, die auch bei regelgerechtem Spiel nicht zu
vermeiden sind, in Kauf. Daher setzt ein Schadensersatz-
anspruch gegen einen Mitspieler den Nachweis voraus, da8
dieser sichn i ¢ h t regelgerecht verhalten hat.

BGH, Urt. v. 5. November 1974 - VI ZR 100/73 - OLG Celle
LG Verden
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1974 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Sonnabend,
Dunz, Scheffen und Dr. Steffen

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
21, Februar 1973 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem KlHger
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 29, Seﬁtember 1968 spielte die 2. Herrenmannschaft
der TuSG RIS, in der der Kliger AuBenldufer war,
gegen die 3. Herrenmannschaft des VSK O EEN-SchelED,
in der der Beklagte als linker Liufer eingesetzt war, FuBi-
ball. Gegen Ende der 1., Halbzeit fiihrte der Kliger den Ball.
Als er in der gegnerischen Spielhdlfte bereits weit vor-
gedrungen war, griff ihn der Beklagte an. Dabei erlitt der
Kldger einen offenen Bruch des rechten Unterschenkels, der
wegen Knochenmarksvereiterung mehrfache Krankenhausaufent-
halte erforderlich machte.

Der Kliger, Inhaber eines Reinigungsbetriebs, hat
Ersatz des materiellen Schadens in HShe von 12.870 DM,

B JLaw — Gesetze und Urteile e . Avaliable on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Coogle play D App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

L (onY :SIOMUTE

B)ie)

S[1911) 1P

znyPsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje s[e purs Sunjurures


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes und die
Feststellung kiinftiger Ersatzpflicht des Beklagten be-
gehrt. Er hat behauptet, der Beklagte habe ihn durch
einen Tritt "gelegt" (bewuBt zu Fall gebracht), als er
~ den Ball in einem Abstand von 3 - & m vor sich herge-
trieben habe. Demgegeniiber hat der Beklagte den Ver-
lauf dahin geschildert, er habe nicht nach dem Klédger
getreten, sondern mit seinem rechten Fufl nach dem Ball
"geschlagen” und diesen auch getroffen. Im selben Augen-
blick habe auch der Kliger zugeschlagen, um den Ball
voranzutreiben; er habe den Ball aber nicht erreicht,
sondern habe gegen seinen, des Beklagten FuB getreten,
wobei es zu dem Beinbruch gekommen sei.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
nach Vernehmung der von beiden Parteien benannten Zeugen
abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seine Anspriiche
weiter.

Entscheidungsgriinde

Mt e S - S A = . - —— -

Das Berufungsgericht 1i8t dahingestellt, welche der
beiden Darstellungen iiber den Hergang des Unfalls richtig
- ist. Es hdlt den Beweis fiir eine vom Beklagten begangene
rechtswidrige und schuldhafte Verletzung des Kl&gers
(§ 823 BGB) nicht fiir erbracht. Dabei geht es davon aus,
daB der Spieler mit seiner Teilnahme an einem anerkannten
Wettspiel Verletzungen in Kauf nimmt, die unter Einhaltung



der Spielregeln vorkommen, falls die Spielregeln nicht
nur einzelne Aspekte des Spiels, sondern das ganze Spiel-
geschehen reglementieren. Es 148t offen, ob die Teilnahme
am Spiel derartige Verletzungen als "sozial-addquat",
d.h. entweder nicht einmal als tatbestandsmifige oder
wenigstens nicht als rechtswidrige Korperverletzung er-
scheinen 1&8t, oder ob ein Handeln auf eigene Gefahr
anzunehmen sei oder ob schlieBlich dadurch die Schuld-
haftung modifiziert werde. Nach seiner Meinung fiihren alle
diese Ansichten im Ergebnis dazu, da8 eine Schadensersatz-
verpflichtung fiir regelgerecht zugefiigte und nicht regel-
widrige Verletzungen entfalle. Unter Zugrundelegung der
FuBballregeln des Deutschen FuSballbundes 1968/69 hilt

es nach dem Ergebnis der von dem Landgericht und ihm
selbst durchgefilhrten Beweisaufnahme nicht flir erwiesen,
daB der Beklagte einen Regelverstof begangen hat; viel-
mehr sieht es fiir wahrscheinlich an, daB beide Parteien
fast gleichzeitig am Ball gewesen seien, ihn auch etwa
gleichzeitig getreten hidtten, so daB ein "Prefiball" vor-
gelegen habe. Es lasse sich nicht mit Sicherheit fest-
stellen, ob der Beklagte dabei mit seinem FuBballschuh
den Unterschenkel des Klédgers getroffen habe; jedenfalls
sei nicht bewiesen, daB er den Kliger absichtlich ge-
treten oder ihm ein Bein-gestellt oder sonst in "ge-
fdhrlicher Weise" gespielt habe. Der Verletzte trage
aber, wenn sich nicht feststellen lasse, ob eine Regel-
widrigkeit vorgelegen habe, die Beweislast und damit das
Schadensrisiko. '

1I.

Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg..



1. An sich unterliegt es keinem Zweifel, dafB im
allgemeinen ein schuldhaft begangener Verstof gegen eine
dem Schutz des Sportlers dienende Spielregel Schadens-
ersatzverpflichtungen ausldst, wenn dadurch der Sportler
verletzt wird (so fiir das FuBballspiel schon Sen.Urt.v.

5. Miarz 1957 - VI ZR 199/56 = VersR 1957, 290; fiir einen
Skiunfall s. BGHZ 58, 40, 43). Jedoch verhilt es sich
jedenfalls dann grundlegend anders, wenn es sich um Ver-
letzungen handelt, die ein FuBballspieler beim Austragen
eines Wettkampfes durch einen anderen - meist wie hier
der Gegenpartei angehtrenden - Spieler erleidet, sofern
dessen Spielweise im Rahmen der Regeln lag, nach denen
beide Mannschaften das Spiel angetreten haben; derartige
Verletzungen werden von jedem Teilnehmer in Kauf genommen.
Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Inkaufnahme der
Gefdahrdung etwa als "Handeln auf eigene Gefahr" oder als
"sozial-adiquate Verhaltensweise" anzusehen ist und damit -
Je nach dem rechtsdogmatischen Standort des Betrachters -
bereits die TatbestandsmiBigkeit oder doch die Rechts-
widrigkeit der in § 823 Abs. 1 BGB kodifizierten Delikts-
tatbestinde ausschlieBt (vgl. dazu u.a. Nipperdey NJW 1957,
1777, 1779; Stoll, Handeln auf eigene Gefahr S. 260 ff;
Soergel/Zeuner, BGB 10. Aufl. Vorbem. vor § 823 Rdz. &4,
48; Larenz, Schuldrecht 10. Aufl, Bd. IT § 71 I ¢ 1 S. 452
und in Festschrift fiir D5lle I S. 169 ff; Esser, Schuld-
recht 4, Aufl. Bd. T § 9 IT 2 a und c; Deutsch VersR 1974,
1045 m.w.Nachw.). Jedenfalls muB die Teilnahme eines
Sportlers an einem FuBballwettkampf, der nach bestimmten,
| fiir jeden Mitspieler verbindlichen Regeln gefiihrt wird,
rechtlich dahin verstanden werden, daB8 er sich der Spiel-
ordnung unterstellt, also die Teilnahmebedingungen aner-
kennt und, sofern spielgerechtes Verhalten vorlag, keine



ihm etwa erwachsenen Schadensersatzanspriiche geltend
machen wird. '

a) FuBball ist ein Kampfspiel, d.h. ein gegen-'
einander ausgetragenes "Kontaktspiel™ - bei dem es also
zu kdrperlichen Bertihrungen kommt -, das unter Einsatz
von Kraft und Geschicklichkeit gefithrt wird und das wegen
des dieser Sportart eigenen kimpferischen Elementes bei
dem gemeinsamen "Kampf um den Ball" nicht selten zu un-
vermeidbaren Verletzungen fiihrt. Mit deren Eintritt
rechnet jeder Spieler und geht davon aus, dafl auch der
andere diese Gefahr in Kauf nimmt, daher etwaige Haftungs-~
anspriiche nicht erheben will. Ein dieser Spielordnung etwa
entgegenstehender innerer Vorbehalt eines Spielers wire
rechtlich unbeachtlich; denn die Rechtsbeziehungen der
an einem Fufiballspiel Beteiligten miissen schadensrecht-
lich in ihrer objektiven Typizitdt bewertet werden, so
daB es auf die individuelle Haltung des Jjeweiligen Spielers
nicht ankommt. Mit einem dennoch erhobenen Schadensersatz-
anspruch wirde sich der Verletzte in rechtlich unzuldssigen
Widerspruch zu seinem vorhergehenden Verhalten setzen.

Dieser Gesichtspunkt lag schon dem Senatsurteil
BGHZ 34, 355 zugrunde, bei dem es um einen Mitfahrer ging,
der sich einem als fahruntiichtig erkannten Kraftfahrer an-
vertraut hatte. Allerdings hatte dieses Urteil den Stand-
ort des dort anstehenden rechtlichen Problems in der vom
Gesetz in § 254 BGB getroffenen Wertung gefunden, also
in der auf den Einzelfall abzustellenden Abwigung des
beiderseitigen Schadensverursachungsbeitrages. Die Wurzel
auch jener Entscheidung liegt jedoch, wie sie ausdriicklich
sagt (BGHZ aa0 S. 363), in § 242 BGB. Sie hat den Gesichts-



punkt des Handelns auf eigene Gefahr, d.h, der Inkauf-
nahme der aus der erkannten Gefahr entstandenen Schiden
keineswegs - wie hdufig verkannt wird - gidnzlich aufge-
geben. Gewi3 wird sich kaum sagen lassen, daB der Teil-
nehmer an einem Fufiballwettspiel in seine Verletzung ein-
willige. Der Rechtsgedanke der (rechtfertigenden) Ein-
willigung in die Verletzung selbst ist beispielsweise

dann sachgerecht, wenn der Patient einen Eingriff, der
vorgenommen werden scll, bei dem also der Arzt im Rechts-
sinne vorsidtzlich verletzt, gestattet (BGHZ 29, 33) oder
wenn es sich um einen Eingriff in das Persdonlichkeits-
recht handelt (s.Sen.Urt. v. 2. Juli 1974 - VI ZR 121/73

= NJW 1974, 1947). Beim FuBballspiel soll aber der Spieler
moglichst nicht verletzt werden. Dennoch ‘seine Binwilligung
zu unterstellen, wire in der Tat, wie der Senat in BGHZ 34,
355, 363 erklirt hat, eine kiinstliche Unterstellung und
nur bei ausgesprochenen gefidhrlichen Sportarten in Be-
tracht zu ziehen (BGHZ 33, 156, 161: gefihrlichen Auto-
rennen, waghalsiger Felskletterei; ferner bei Box- und
Ringkdmpfen und dgl.; vgl. auch fiir einen Reitunfall im
Senatsurt. v. 13. November 1973 - VI ZR 152/72 = VersR 1974
356). Ein FuBballspieler indes hofft vielmehr und erwartet
auch - dies nicht zuletzt im Hinblick auf die fiir alle
Teilnehmer am Spiel geltenden Bestimmungen -, es werde zu
keinen Verletzungen kommen (vgl. auch BGHZ 34, 360, 361);
er bleibt sich indes bewuBit, daB die auch von ihm selbst
mitgeschaffene Lage doch ungewollt zu Verletzungen fiihren
kann. Der tragende Grundgedanke jenes Senatsurteils trifft
daher auch hier zu: daB es n#mlich als "anstsBig" (so

BGHZ aa0 S. 363) empfunden werde, wenn der jeweilige
Verletzte versuche, den Schaden, den er (bewuBt) in Kauf
genommen hatte, auf den anderen abwdlzen will. Gerade



auch hier beim Fufiballspiel gilt der Satz Jjenes Urteils:
Es ist der Grundsatz des gegen Treu und Glauben ver-
stolenden venire contra factum proprium, der es nicht
zuldBt, daB der Geschidigte den beklagten Schiddiger in
Anspruch nimmt, obschon er ebensogut 1in die Lage hdtte
kommen k®nnen, in der sich nun der Beklagte befindet,

sich dann aber (und mit Recht)dagegen gewehrt haben wiir-
de, diesem trotz Einhaltens der Spielregeln Ersatz leisten
zu miissen.

Wird dieses Verbot des Selbstwiderspruchs ernst ge-
nommen, so kann es hier nicht mit der Abwigung nach
§ 254 BGB sein Bewenden haben, vielmehr muB dieser Rechts-
grundsatz zu vollsténdiger Haftungsfreistellung fithren.
Die Teilnahme an einem FuBballspiel unterscheidet sich
wesentlich von dem Risiko, das der Insasse eines Kraft-
fahrzeuges bei einem fahruntiichtigen Fahrer eingeht, mit
dem es BGHZ 34, 355 zu tun hatte. Bei solcher Fahrt wird
zwar die Gefahr eines Unfalls filir alle Teilnehmer die
gleiche sein, Jjedoch kann der Fehler, der zum Unfall ge-
fiihrt hat, nur dem Fahrer unterlaufen, nicht auch dem
Insassen; der Fahrer nimmt in der Regel das Vertrauen
der Mitfahrenden, er werde es nicht zu einem Unfall
kommen lassen, in Anspruch. Demgegeniiber ist die Gefahr,
beim Kampf um den Ball verletzt zu werden, "reziprok":
Jeder Spieler ist sowohl potentieller Verletzer als auch
potentieller Verletzter; das was dem Jetzt in Anspruch
genommenen Spieler unterlaufen ist, konnte ebenso dem
Spieler, der jetzt seinen Sportkameraden verklagt,
passieren. Auch ist der Grad der Gefdhrdung beim FuB-
ballspiel ungleich groBer. Dieser Wettkampf bringt auch

bei Einhaltung der Spielregeln seinem Wesen nach zwangsldufig



die Gefahr,verletzt zu werden, mit sich, was fir den
Mitfahrer bei der Autofahrt nicht in gleicher Weise
zutrifft. Diese von den Spielern unter gleichen Bedingungen
und gemeinsam in Kauf genommene Gefahr zwingt zu dem Schlu8,
daB bei Verletzungen, die trotz Einhaltung der Spielregeln
eingetreten sind, der Spieler von seiner etwaigen Haftung
voll freigestellt sein soll, Es wire fiir jeden Spieler
unzumutbar, bei spielordnungsgemidfl zugefiigten Verletzungen
das Risiko des Schadensersatzes (Arzt- Krankenhaus- Xur-
kosten, Verdienstausfall, Schmerzensgeld, lebenslange
Renten u. dgl.) zu tragen.,

Die hier aufgezeigte Haftungsfreistellung hat auch
im auslindischen Recht Anerkennung gefunden (s. dsterr.
Recht: Bydlinski 8JZ 1955, 159 m.w.Nachw.; Pichler, Sport
und Recht 1972, 83, 92 ff; fiir franz.Recht: Cour de
Cassation Urt. v. 15. Mai 1972, Recueil Dalloz Sirey 1972,
606 nebst Anm, aa0 S. 607).

Nur auf diese Weise wird das Haftungsrisiko des
FuBballspielers liberschaubar und auch in wirtschaftlich
tragbarer Weise versicherbar. Dagegen wire es unbillig,
dem Verletzten auch das Risiko solcher Unfdlle aufzu-
biirden, das er selbst in gleicher Weise auf sich genommen
hat.

b) Entgegen der Meinung der Revision muB der Ver-
letzte diese Haftungsfreistellung des Verletzers auch
dann gegen sich gelten lassen, wenn die (durch erlaubtes
Spiel) zugefiigte Verletzung schwerer Art ist oder wenn
sich spdter aus der Verletzung schwere oder infolge un-
vorhersehbarer, aber doch addquater Komplikationen schwerste
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Schaden, mdglicherweise sogar mit Todesfolge, ent-
wickelt haben. Sein Sich-Einlassen auf die auch bei
regelgerechtem Spiel nicht vermeidbaren Risiken um-
faBt rechtlich auch die Falle, in denen sich die be-
wufit in Kauf genommene Gefahr in besonders schwerer
Weise verwirklicht hat (BayrObLG NJW 1961, 2072, 2073;
vgl. auch BGHZ 24, 21, 26; wenn insoweit das Urteil
BGHZ 34, 355, 361 anders zu verstehen sein sollte, wiir-
de der Senat an der dortigen Erwdgung nicht festhalten;
das was der (schiddigende) Spieler in jenem Augenblick
tun durfte oder nicht tun durfte, kann nur aus der Sicht
dieses Augenblicks beurteilt werden und nicht danach,
welche Folgen spiter aus diesem Tun entstanden sind.

¢c) Welche Gefahren im einzelnen hingenommen werden
miissen, bestimmt sich in erster Linie nach den Spiel-
regeln, nach denen die Sportmannschaften angetreten sind.
Handelt es sich wie hier um ein FuBballverbandsspiel,
so bieten, wovon das Berufungsgericht zutreffend aus-
geht, die FuBballregeln des Deutschen FuBballbundes das
entscheidende Erkenntnismittel fiir das Ausmafl des mit dem
Spiel eingegangenen und iibernommenen Risikos. Diese Re-
geln verfolgen zwar in erster Linie den Zweck, die Eigen-
heiten des Spiels zu prégen, den Spielflufl sowie Chancen-
gleichheit zu gewdhrleisten und durch bestimmte Sanktionen
einen Ausgleich fiir regelwidrig erlangte Vorteile herzu-
stellen. Jedoch sollen sie auch das dem Spiel eigene
kimpferische Element mit dem notwendigen Schutz von Le-
ben und Gesundheit der Spieler in Einklang bringen und
verhindern, daB gefahrliches Spiel, Roheiten und unsport-
liches Verhalten zu Verletzungen fiihren. Darum enthalten
sie auch Regeln dariiber, welche Handlungen zum Schutze
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der Spieler nicht erlaubt sind. Die Regeln mbgen nicht
erschbpfend, deshalb gegebenenfalls durch Entwicklung
weiterer Sportpflichten zu erginzen sein (vgl. Schroeder/
Kauffmann, Sport und Recht S. 26). Dennoch bieten die
Generalklauseln des "Spielens in gefihrlicher Weise",
des "unsportlichen Betragens" und des "rohen Spiels"

(s. Regel 12 Abs., II, IIT und IV) i.V. mit den einzeln
aufgefiihrten, dem Schutz der Spieler dienenden Verboten
einen wichtigen MafSstab dafiir, was als spielordnungsge-
mdfes Verhalten anzusehen ist und wo nach dem Willen der
Spieler die Grenze des Erlaubten iiberschritten wird, so
daB einem Verlangen nach Schadensersatz nicht mehr der
Gedanke des Selbstwiderspruches entgegensténde.

d) In Rechtsprechung und Rechtslehre wird teil-
weise der Standpunkt verireten, diese Freistellung des
Verletzers von seiner (zu unterstellenden) Haftung aus
§ 823 BGB miisse auch dann gelten, wenn er zwar gering-
fiigig gegen eine dem Schutz der Spieler dienende Regel
verstoBen hat, dies aber aus Spieleifer, Uniiberlegtheit,
technischem Versagen, iUbermiidung und dgl. geschehen ist
(vgl. BayrObLG aa0Q; Wussow UHR 11. Aufl. Rdz. 255; Deutsch
aa0; Reichert, GrundriB des Sportrechts, S. 223; Hellgardt,
Haftung fiir Sportverletzungen S. 70). Diese Frage
braucht hier nicht entschieden zu werden, da nicht von
einem RegelverétoB ausgegangen werden kann. Ebensowenig
braucht der Frage nachgegangen zu werden, ob es bei der-
artigen hdufigen, daher im Spielablauf einkalkulierten
RegelversttBen an der fiir die Feststellung eines schuld-
haften Verhaltens notwendigen Verletzung der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt (§ 276 BGB) fehlen kann, weil
solche VersttBe bei der Schnelligkeit der zu treffenden
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Entscheidung im Eifer des Gefechtes auch einem gewissen-

haften und umsichtigen Spieler gelegentlich unterlaufen
kdnnen.

2. Fir die somit entscheidende Frage, ob der Ver-
letzer gegen eine dem Schutz der k®rperlichen Unver-
sehrtheit dienende Spielregel verstoBlen hat, kommt er-
sichtlich der Beweislastverteilung ausschlaggebende Be-
deutung zu. Denn die verfiigbaren Beweismittel heben sich,
soweit die Zeugen dem Verein der einen oder anderen Partei
angehtren oder mit ihm sympathisieren, oft gegenseitig
auf; auch der Aussage des Schiedsrichters, gegebenenfalls
seinem Spielbericht, kommt trotz des ihm innewohnenden
hohen Beweiswertes im Hinblick auf die Schwierigkeit zu-
verldssiger Beobachtung der schnell wechselnden Vorginge
oft kein ausreichendes Gewicht zu, um das Gericht von der
Richtigkeit des behaupteten Geschehensablaufes zu iiber-
Zeugen. '

a) Die Revision meint, in Anwendung der Grundsitze
der Beweislastverteilung nach Gefahrenkreisen miisse Jje-
weils dann dem Verletzer die Beweislast fiir regelge-
rechtes Verhalten auferlegt werden, wenn er der Angreifer
war.

Dieser Gedanke kann jedoch nicht auf einen -~ wie
hier festgestellt - nach den Spielregeln "rechtm#Bigen"
Angriff eines FuBballspielers iibertragen werden. Angriff
und Verteidigung mit stidndigem Rollenwechsel der Spieler
gehdren zu den wesentlichen Elementen des Fuflballspiels;
gerade hierin liegt der Zweck und sein Reiz. Es hieBle
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das k#dmpferische Element des Spieles und den Inhalt der
ihm zugrundeliegenden Spielordnung verkennen, wollte man
dem Spieler, weil er der Angreifer gewesen war, die Be-
weislast fﬁr'spielgeréchtes Verhalten auferlegen, einen
Beweis, den er, wie aufgezeigt, kaum fiihren kann. Solche
Beweislastverteilung wiirde ihn, bei ruhiger Uberlegung,
wohl von dem Angriff um den Ball abhalten, den zu unter-
nehmen aber gerade. Aufgabe jedes Spielers ist. Zu dem in

" Kauf genommenen Risiko, wie es oben erdrtert ist, gehdrt

somit auch und gerade die mit einem Angriff des Spiel-
gegners unvermeidbar verbundene Gefihrdung.

b) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
nicht klar zwischen Rechtswidrigkeit und Verschulden ge-
trennt., Sie meint, da nach bisher anerkannter Recht-
sprechung (BGHZ 24, 21) die Verletzung eines nach § 823
Abs. 1 BGB geschiitzten Rechtsgutes die Rechtswidrigkeit
der Verletzungshandlung indiziere, liege es dem Ver-
letzer ob, den Beweis fiir das Vorliegen eines Recht-
fertigungsgrundes zu filihren. Daher miisse hier der Be-
klagte beweisen, die Spielregeln eingehalten zu haben.
Dieser Beweis sei ihm aber nach den Feststellungen des
Beruf ungsgerichts nicht gelungen.

Mit diesem Angriff hat die Revision ebenfalls
keinen Erfolg. Aus der oben dargelegten Inkaufnahme
"erlaubtermaBSen® (spielordnungsgemiB) zugefiigter Koér-
perverletzungen folgt, daB hier die umstrittene Frage,
ob regelgerechtes Spielverhalten etwa die Tatbestands-
miBigkeit der unerlaubten Handlung ausschlieBt (wie es
u.a. vom OLG Bamberg NJW 1972, 1820 und den Anhingern
der sog. Sozialadiquanztheorie vertreten wird) oder
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ob es einen vom Verletzer zu beweisenden Rechtfertigungs-
grund darstellt (so BGHZ 24, 21, 28 fiir das "verkehrs-
richtige Verhalten" und ihm fiir spielgerechtes Verhalten
folgend OLG Miinchen NJW 1970, 2297), nicht den Ausschlag
geben kann. Nach § 242 BGB kann die Inkaufnahme des Ri-
sikos, beim Spiel trotz Einhaltung der Regeln verletzt

zu werden, angesichts der oben er8rterten Besonderheiten
eines FuBballspieles billigerweise nur dahin verstanden
werden, daB sie auch die Ubernahme des Risikos einschlieBt,
im Streitfall den Regelverstofi nicht beweisen zu ktnnen.
Dieses Risiko der Unaufklirbarkeit ist gerade dem im ent-
scheidenden Augenblick blitzschnellen Xampfspiel des Fufi-
balls eigen und kann jeden Spieler treffen. Wiirde es dem
sich zufdllig in der Rolle des Verletzers befindlichen
Spieler Uberbiirdet, so wiirde das in aller Regel dazu fiihren,
die der Spieliibereinkunft entspringende Risikoentlastung
auf dem Wege der BeweislastVerteilung praktisch unwirksam
zu machen, Das aber widre mit dem zuvor festgestellten In-
halt dieser Spielordnung und dem daraus abgeleiteten Ge-
bot, Ersatzanspriiche nur im Einklang mit Treu und Glauben zu

 erheben, unvereinbar,

c¢) Die Revision meint ferner, das Verschulden des
Beklagten sei nach den Grundsitzen des Anscheinsbeweises
als gegeben anzusehen. Der Beklagte habe den Kliger als
ballfiihrenden Spieler angegriffen, Werde dabei aber der
Angegriffene verletzt, noch dazu wie hier in schwerwiegen-
der Weise, so sei nach der Lebenserfahrung davon auszu-
gehen, daB der Angreifer unter AuBerachtlassung des Ge-
botes, nicht gefihrlich zu spielen, die Verletzung ver-
schuldet, damit regelwidrig gehandelt habe.
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Indes kommt es, wie ausgefiihrt, fiir die Entscheidung
dieses Rechtsstreits, in dem es zunichst darum geht, ob
ein (objektiver) RegelverstoB vorgelegen hatte, auf die
Frage des Verschuldens nicht (noch nicht) an. Das Vor-
bringen der Revision ist daher unter dem Gesichtspunkt
zu priifen, ob das Berufungsgericht nicht prima facie zur
Feststellung eines RegelverstoBes hétte gelangen miissen.

~Das ist jedoch nicht der Fall.

Entgegen der Meinung der Revision besteht ndmlich
kein Erfahrungssatz, daB bei Einhaltung der FuBballregeln
keine schweren Verletzungen auftreten kdonnen. Die Spiel-
regeln erlauben z.B. den korperlichen Angriff auf den
Gegner in Form des "korrekten Rempelns" und des "korrekten
Sperrens"; dafl aber beim "Rempeln" ein Spieler, zumal
wenn das Spielfeld glatt ist, so ungliicklich stlirzen kann,
dafl er sich schwere Verletzungen zuzieht oder infolge von
Komplikationen im Heilverlauf liangere Zeit arbeitsunfahig
ist, liegt nahe. Entgegen der Auffassung der Revision
148t sich auch kaum sagen, grundsdtzlich sei es einem
Spieler verwehrt, mit voller Wucht nach dem Ball zu
schlagen, selbst wenn sich ein Bein des Gegenspielers
hinter diesem befindet. Ein "Prefiball" gehdrt zu den
Mdglichkeiten des FuBiballspiels; er ist weder nach dem
Wortlaut noch nach dem Sinn der Spielregeln untersagt.

3. Die Revision meint schliefSlich, aus den Aussagen
der Zeugen HiYlllly, Ah¥in, RidIN, R, V@l und
Di vl ergebe sich, daB der Beklagte den Klédger von
hinten oder seitlich verfolgt habe, also von diesem
nicht genau beobachtet werden konnte; schon dadurch
habe er "gefdhrlich gespielt"”. Er habe, wie es in der
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FuBballsprache heiBe, "gekniippelt", d.h. iibertrieben
hart, also unfair gespielt.

Hiervon hat sich aber das Berufungsgericht aufgrund
der Beweisaufnahme nicht zu iiberzeugen vermocht. Es
hilt weder fiir bewiesen, dafl der Beklagte absichtlich
nach dem Kliger getreten, noch ihm ein Bein gestellt,
noch daB3 er in "gefdhrlicher Weise" gespielt hat. Eine
andere Wiirdigung dieser tatrichterlichen Feststellungen
ist dem Revisiongericht versagt. Daraus allein, daB der
Angriff des Beklagten von hinten oder von der Seite kanm,
brauchte das Berufungsgericht noch nicht den Schilufl auf
eine unfaire, gefihrliche Spielweise zu ziehen.

IIT.

Somit hat das Berufungsgericht, nachdem es ohne Ver-
fahrensfehler einen vom Beklagten begangenen Regelver-
stoB nicht fiir erwiesen angesehen hatte, die Klage rechts-
fehlerfrei abgewiesen, Infolgedessen war die Revision des
Kldgers zuriickzuweisen.

Dr. Weber Sonnabend ’ Dunz
Scheffen Dr, Steffen
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