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Stve § 14

Zum Beginn der Ver jdhrung von Schadensersatzanspriichen,
die sich auf das StraBenverkehrsgesetz griinden.

BGH, Urt.v.25. November 1969 ~ VI ZR 100/68 - OLG Wiirnbcer(
LG Regensburg;



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_100/68 - URTEIL Verkiindet am

25. November 1969
Kriegl,
Justi zhaupteckretix

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Firma Philipp S ¢ h?& Sohn XG.,
I/ ", M trafe @,

2. des Kraftfahrers Wglter N ;
Schs (D ¥r. @ O/, Lreis D )

Beklagten, Berufungckliiger
und Revisionskléger,

~ Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Vitwe Augustie Maria C D
SO trafie @,

Klagerin, Berufungsheklagte
und Revisionabeklagte,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. November 1969
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels
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und der Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Prof.Dr.liiBgens

und Sonnabend

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Niirnberg vom 29. Januar 1968 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbheatand:

Der Zveitheklagte befuhr am 28. November 1964 mit
einem Lastzug, dessen Halterin die Erstbeklagte war,
die Bundesstrafc @ von Nigll in Richtung REIINER-
In der fiir ihn nach rechts verlaufenden Kurve bei
km 47,5 kurz vor SeQ D kaw es auf der dort 6,70 n
breiten StraBe zu einem ZusammenstoB zwischen dem An-
hidnger des lastzuges und einem entgegenkommenden Volks-
wagen, dessen Halter und Fehrer der bei dem Unfall ge--
t8tete Leonhard EfP wer. Zvei weitere Insassen des
Volkswagens, darunter der Ehemann der Kldgerin, wurden
ebenfalls getvtet, wHhrend der vierte Fahrgast schwer
verletzt wurde. ‘
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Die Klédgerin hat wit ihrer am 21. Marz 1967 bei
Gericht eingegangenen und dem Beklagten am 30. Mirz
1967 zugestellten Klage Ersatz der Todesfallkosten
und des Unterhaltsschadens in Hthe von 6.800,92 I
nebst Zinsen gefordert. Ferner hat sie die Fest-
stellung begehrt, daB die Beklagten ihr gesamtschuld-
nerisch zum Ersatz des kiinftigen Unfallschadens ver-
pflichtet seien, vorbehaltlich eines Rechtsiiber-
gangs auf Sozialversicherungstréger.

Sie hat vorgetragen: Zwar sei der Unfallhergang nach
Ansicht der Staatsanwaltschaft wei tgehend ungekidirt
geblieben. Auf Grund des Ergebnisses der umfangreichen
staatsenwaltscha?tlichen Ermittlungen kdnne jedoch
davon asusgegangen werden, da der Zweitheklagte mit
gseinem ILastzug liber die Fahrbahnmitte nach links
geraten sei und dadurch den ZusammenstoBl verursacht
habe. Die Beklagten seien deshaldb aus dem Gesichbto-
punkt der Gefdhrdungshaftung und der unerlaubten
Handlung verpflichtet, den ihr durch den Tod ihres
Ehemannes entstandenen Schaden zu ersetzen.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage ge-
beten,

Sie haben die Einrede der Verjihrung erhoben.
Hiergu haben sie vorgetragon: Uber den Nemen des
Zweitbeklagten sei die Kldgerin durch das Schreiben
ihres Anwalts vom 15, Janumar 1965 unterrichtet worden.
Da ihr Anvalt vor Abfassung dieses Schreibens die Vor-
anzeige der Landespolizei-Inspektion Pa@iiih voum 29.
November 1964 iiber den Unfall eingesehen habe, seien



ihm die Namen beider Beklagten bekannt gewesen,

80 daB die Klégerin unschwer auch den Namen der
Erstbeklagten von ihm habe erfahren ktnnen. Aus der
bei der Staatsanwalischaft Ryl = 1. Dezeuber
1964 eingegangenen Voranzeige sel auch der Unfallher-
gang im wesentlichen zu entnehmen gewesen. Die daraus
zu gevwinnende Kenntnis habe fiir die Erhebung einer
Klage nach den §§ 7, 18 StVG ausgereicht. Das gelte
selbst dann, wenn man die Kenntnis der Vorangeige fiir
den Beginn der Verjdhrungsfrist nach § 852 BGB nicht
geniigen lasse. Die Verjéhrungsfrist fiir Anspriiche

aus Gefdhrdungshaftung nach § 14 StVG kdnne eher be-
" ginnen als fiir solche aus Verschuldenshaftung nach

§ 852 BGB.

Weiter haben sie geltend gemachi: Es sei in
keiner Weise dargetan, daB8 ihr ILastzug wihrend der
Begegnung der Fahrzeuge iiber die Fahrbahnmitte ge-
kommen sei. Vielmehr sei nach dem Gutachten des Sach-
verptindigen Z@P davon auszugehen, daf8 der getttete
Pkw~Fahrer E@P die fiir ihn nach links verlaufende
Kurve geschnitten habe und dsher auf die fiir iln linke
Fahrbahngseite und unter ihren Anhlnger geraten sei.
Damit entfalle ein Verschulden des Zweiltbeklagten.
Dariiber hinaus sei der Unfall fiir den Zweitbeklagien
auch bei Anwendung der HuBersten ihm zumutbaren Soig-—
falt nicht zu vermeiden gewesen; er habe seine rechte
Fahrbahnseite eingehalten, der Fahrer des FPkw's sei aus
ungeklirten Griinden unter seinen Anhiinger geraten;
gomit scheide auch eine Haftung nach dem Strafienver-
kehrsgesetz aus.



Die Kldgerin hat sich gegen die Einrede der
Ver jihrung gewandt.

Das Landgericht hat durch Zwischen— und Teil-
urteil die Anspriiche auf Ersatz von Vermtgensschiden
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt und die
erbetene Feststellung getroffen, jeweils beschrinkt
auf den Haftungsrahmen des StraBenverkehrsgesetzes
und vorbehaltlich eines_Rechtsﬁbérgangs auf einen
Sozialversicherungstriiger. Mit ihrer erfolglosen
Berufung haben die Beklagten die landgerichtliche
Entscheidung nur insoweit angeg:iffen, als sie der
Einrede der Verjdhrung nicht stattgegeben hat.

Die Beklagten verfolgen mit der zugelassenen

Revision ihren Antrag auf Abweisung der Klage wegen
Verjéhrung der Klageanspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde:

Im Streit ist nur, ob die Klageanspriiche verjihrt
gind. In Ubereinstimmung mit dem Lendgericht hilt
das Berufungsgericht die Einrede der Verjdhrung fiir

nicht begriindet.

I.

1. Nach § 14 Abs. 1 StVG verjdhren die in den
§§ 7 bis 13 StVG aufgefiihrten Anspriiche .in zwei Jahren
von dem Zeitpunkt an, in dem der Ersatzberechtigtc von
Schaden und Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis
erlangt. Diese Kenntnis ist erst dann vorhanden, wenn



der Geschéddigte aufgrund der ihm bekannten Tatsachen
gegen eine bestimmte Person eine Schadensecrsatzklage,
wenn auch nur mit dem Ziel der Feststellung erheben
kann, die bei verstédndiger Wiirdigung soviel Trfolgs-
aussicht bietet, daB ihm die Klage - wenn auch nicht
risikolos - guzumuten ist (BGHZ 6, 195, 201 m.w.N.;
BGH Urteil vom 30. September 1969 - VI ZR 54/68 =

- VersR 1969, 1045; Urteil vom 27. September 1968

~ VI ZR 26/67 = VersR 1968, 1163).

Zu der geforderten Kenntnis von der Person des
Ersatzpflichtigen geniigt nicht Gas Wissen um dessen
Namen und Anschrift. Denn aufgrund dieser Umstdnde
vermag der Geschadigte noch keine Klage gegen diese
Person mit einigermaBen sicherer Aussicht auf Erfolg
zu begriinden. Soweit wuB aber die Kenntnis des Er-
satzberechtigten reichen (vgl. RGZ 124, 111, 114).
Erforderlich ist vielmehr aulBlerdem ein hinrcichcndea
Wissen um den Unfallhergang. So wird im Bereich der
Haftung aus unerlaubter Handlung (§ 852 BGB) - die
hier nicht in Frage steht - denn auch die Kenntnis
der Tatsachen:verlangt, die auf ein schuldhaftes
Verhalten des Schidigers hinweisen (BGH Urteil vom
15. Mirgz 1960 - VI ZR 28/59 = VersR 1960, 429).

2. Das Berufungsurteil (versffentlicltt in: VersR
1968, 679) nimmt an, daB diese Voraussetzungen nicht
vor Anfang April 1965 bejaht werden konnen und damit
die Verjihrungsfrist des § 14 StVG nicht vor diesem
Zei tpunkt zu leufen begonnen hat, die damit im Zeit-
punkt der Einreichung der Klage, auf den es hier unangcfoch-
ten ankommt {(vgl. § 261 b Abs. 3 ZP0O), noch nicht
abgelaufen war. Die Angriffe der Revision gegen
diese Ausfiihrungen sind nicht begriindet.



Der Tatrichter konnte annehmen, daf die vor-
ausgesetzte Kenntnis noch nicht aus der Voranszeigec
der bayerischen Landpoligzei-Inspektion Pa@i§ vor
29. November 1964, die der Anwalt der Kldgerin bis
zum 15. Januvar 1965 kannte, zu gewinnen war., Diege
Unfallvoranzeige berichtet iliber den Unfallhergang
lediglich aufgrund ungesicherter Vermutungen, die
gich zudem bei den spidteren Emittlungen gerade nicht
bestédtigten. Die Kenntnis bloSer Vermutungen steht
der erforderlichen Kenntnis aber nicht gleich (BGH
Urteil vom 13. Juni 1956 - VI ZR 44/55 = VersR 1956,
507 m.w.N.). Eine weitere Kenntnis fehlte. Zum damali-
gen Zeitpunkt standen noch keine anderen Erkenntnis-
moglichkeiten zur Verfiigung. Schon deshaldb war ohne
Belang, ob eine solche Kenntnis des Anwalts zur ge-
forderten Kenntnis der Kligerin ausreichen wiirde.

Eine den Verjihrungsbeginn auslésende Kenntnis
der Kldgerin brauchte das Berufungsgericht auch nicht
dem Umstand zu entnehmen, da8 sie das Schreiben ihres
Anwalts vom 15. Januar 1965 erhslten bat. Dieses
Schreiben beruhte ausschlieflich auf der erwihnten
Vorangeige. Venn es auch den Unfallhergang be-
stimmter gls diese Vorangeige schilderte, berichtetc
es doch nur das, wes sich aus den - erst zum Teil
einsehbaren - Unfallakten ergab. So vurde denn auch
der Umstand, daB es sich zuniichst nur um eine Moglich-
keit des Unfallablaufs handelte, auch in diesem Schrei-
ben dadurch deutlich, da der Anwelt ankiindigte weiter
zu berichiten, wenn die Unfallakten vollstdndig seien.
I» iibrigen haben sich gerade die - nur als mbglich
hingestellten - Umstdnde des Unfallgeschehens, die
fiir die Berechtigung der Schadensersatzanspriiche der
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Kldgerin sprechen konnten, im spidteren Verfahren gerade
nicht bestiéitigt. Schon deshald kann nicht davon die
Rede sein, die Kliégerin habe hinreichende Kenntnis

vom Unfallgeschehen im erforderlichen Umfange gechabt.

‘Die Klidgerin konnte nach der Annahme des Berufungs-
anzoige der Landpolizei-Inspektion Po@iih. dic
bei der Staataanwaltschaft RGN a» 26. Jenuar
1965 einging und nunmehr auch die Niederschrifiten
{iber die Zeugenvernehwungen enthielt, Genaueres iiber
den Unfallhergang entnehmen. Diese Unfallanzeige
~hat der Anwalt der Kldgerin aber erst Anfang April
1965 eingesehen. Der Tatrichter hat sich davon iber-
geugt, daB er erst zu diesem Zeitpunkt aus Griinden,
die im Strafverfahren lagen, Einsicht nehmen konnte.
Diecsen Hergang wirdigt das Berufungsgericht in méglicher
Weise dahin, daB es auch der Kldgerin bei aller An-
strengung ebenso wenig gelungen wire, frither Einsicht
zu nehmen,

3. Vielfach wird die Kenntnis der die Schadens-
ersatzpflicht begriindenden Tatsachen allerdings geniigen,
die Vergihrungsfrist in Lauf zu setzen (vgl. BGHZ 6,
195, 201; RGZ 157, 18, 20). Fiir die hier in Frage
stehende Haftung nach § 7 Abs. 1 StVG wirde damit
ausreichen, wenn die geschidigte Kldgerin davon wuflte,
da8 ihr Ehemann durch das vom Erstkléiger gehaltene
und vom Zweitkléger gefahrene Krafifahrzeug ums ILeben
gekommen ist. Doch hat man stets hervorgehoben, das
gelte nur in der Regel, es konne auch anders sein
(BGHZ aa0 filr den Pall, daf die Rechtsfragen verwickelt
und zweifelhaft sind; vgl. auch RGZ 142, 280, 283).



Fin solcher Ausnahmetatbestand liegt zwar nicht schon
dann vor, wenn dem Geschiddigten lediglich unbekannt
ist oder unsicher erscheint, ob der Schadiger nicht
Einwendungen oder Einreden, etwa des Mitverschuldens,
vortragen vird (BGH Urteil vom 9. Dezember 1958

- VI ZR 272/57 = 1M BGB § 852 Nr. 11 = VersR 1959,
274). Der zu beurteilende Sachverhalt liegt aber
anders. Die Klégerin war nicht Zeuge des Unfalls. Der
Zwei tbeklagte hatte vorgebracht, der Fahrer des PkV
habe die Kurve geschnitten und so die unfallauslbscnde
Berlihrung der Kraftwagen herbeigefiihrt. Auch der Sach-
verstindize Z@JP neigte im Brmittlungsverfahren der
Auffassung zu, daB der Lastzug vor dem Unfall seine
Fahrbehn nicht verlassen, der Pkv dagegen die Kuxrve
geschnitten babe und dabei unter den Anhiinger ge-
raten sei. Von den vizr Insassen ies Pkw waren drei
t6dlich vorungliickt. Der vierte hetie keinerlei Er-
innerung an den Geschehensablauf. Hinreichende ob-
jektive Anhaltspunkte fiir den Unfallhergang fehlten.
Damit wa> zuwmindest offen, ob die Beklagten oder

der Fahrer des ¥kw haftbar gemacht werden konnten.

BEs wuBte mogar damit gerechnet werden, dafl nicht
Fahrer uad Halter des Tastzuges hafteten, sondern nur
der Fahrer des Pkw. So haben die Beklagten denn auch
jede Haftung nach dem StraBenverkehrsgesetz in Abrede
gestellt und sich auf das Vorliegen eines unabwend-
baren Ercignisses berufen. Unter diesen Umstdnden war
jedénfalls die Frage, wver haftete, insbesondere ob
die Beklagten, im damaligen Zeitraum noch so offen,
daB die Klege gegen sie bei verstéindiger Virdigung
der der Klégerin bekannten Tatsachen nicht soviel Exr-
folgsaussicht bot, um ibr die Klage - wenn aunch nicht
ohie Riziko - zuzumuten.
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Diesen Erwdgungen steht sowmit hier nicht, wie die
Revision meint, der Umstand entgegen, daB es sich bei
den Gegebenheiten, hinsichitlich deren der Klédgerin
eine hinreichende Kenntnis fehlte, nicht um klagebe-
grindende Tatsachen, sondern um einen der Beweislast
der Beklagten unterliegenden Ausschlufltatbestand
(§ 7 Abs. 2 StVG) hendelt. So hat auch das Reichsge-
richt bei einer Haftung aus Gefihrdung ( nach dem da-:
maligen Kraftfahrzeuggesetz) die irrige Annahme des
Ersatzberechtigten, die Geschwindigkeit des unfallur-
piichlichen Fahrzeugs sei auf 20 km/st beschriénkt,
als fiir die Verjiahrung erhebliches Fehlen der erfor-
derlichen Kennitnis gewertet (RGZ 124, 111, 114/115).
Auch insoweit obliegt die Beweislast daftir, daB es
sich um ein langsam bewegliches Kraftfahrzeug handelt,
dem Halter (Ploegel/Hartung StVR 17.Aufl. § 8 stve
Bem. 2).

d
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II.

Da der Klageanspruch bereits gus den crorterten
zutreffenden Griinden des Berufungsgerichts nicht ver-
jéhrt ist, kommt es auf die Hilfsbegriindung des Berufung
urteils nicht en, die Verjiihrurig nach § 14 StVG beginne
nicht cher als die nach § 852 BQB’zu laufen.

Somit war die Revision unbegriindet und mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO suriickzuweisen.

Engels Dr. Bode  Dr. Weber

NiiBgens Sonnabend
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