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IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am
25° November 1969 
K r  i  e g 1 ,
J u s t i  z h a u p ts e k rc tü r
alt Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

vx z r  100/68 URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

1.

2 ,

S c h  
itra ß e

der J ? i r r a ^ P h i l ip ]

des K r a f t f a h r e r s  W alter N
N r. WB 9/Wi K rei s Bi

& Sohn KG.,

B ek lag ten , B eru fu n g o k läg e r 
und R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt B r,

g e g e n

d ie  Witwe August e  M aria C 
K flB s tr a ß e  9 ,

K läg e rin , B e ru fu n g sb ek lag te  
und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llra k c h tig te r : R ech tsanw alt Br



Der VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 25» November 1969 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. E ngels 
und d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr«, Bode, Dr. Weher, P ro f.D r.lliiß g en  
und Sonnabend

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

Die R e v is io n  d er B ek lag ten  gegen d a s  U r t e i l  
des 5» Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
N ürnberg vom 29» Jan u ar 1968 w ird  zurückge­
w iesen  «

D ie K osten d e r  R e v is io n  werden den  B ek lag ten  
a u fe r le g te

Von R echts wegen 

T a tb e s ta n d :

Der Zw eit b e k la g te  b e fu h r am 28. November 1964 m it 
einem L astzu g , d e s se n  H a l te r in  d ie  E r s tb e k la g te  w ar, 
d ie  B u n d esstraß e  M von N ü ^ lH B  i n  R ich tu n g  
In  d e r  f ü r  ih n  nach r e c h t s  v e r la u fe n d e n  Kurve bei 
km 47 , 5 k u rz  v o r  S e f l H H B P  kam e s  a u f  d e r  d o r t  6 ,7 0  n 
b r e i t e n  S tra ß e  zu einem Zusammenstoß zw isehen dem An­
hänger des L as tzu g es  und einem entgegenkommenden V olks­
wagen, d essen  H a lte r  und F ah re r  d e r  b e i dem U n fa ll  ge­
t ö t e t e  Leonhard E f lp  wer» Zv/ei w e i te r e  In s a s s e n  des 
Volkswagens, d a r u n te r  d e r Ehemann d e r  K lä g e r in , wurden 
e b e n fa l ls  g e t ö t e t ,  während d e r v i e r t e  F a h rg a s t schwer 
v e r l e t z t  w urde.
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Die K lä g e rin  h a t  m it i h r e r  am 21. März 1967 hei 
G e ric h t e ingegangenen  und dem B ek lag ten  am 30 . März 
1967 z u g e s te l l te n  K lage E rs a tz  d e r T o d e s fa l lk o s te n  
und des U n te rh a lts sc h a d e n s  i n  Höhe von 6 .8 0 0 ,9 2  IM 
n e b s t Z insen  g e f o r d e r t .  F e rn e r h a t  s i e  d ie  F e s t ­
s t e l lu n g  b e g e h r t , daß d ie  B ek lag ten  i h r  g esam tsch u ld ­
n e r is c h  zum E rs a tz  des k ü n f t ig e n  U n fa llsc h a d e n s  v e r ­
p f l i c h t e t  s e ie n ,  v o r b e h a l t l ic h  e in e s  R e ch tsü b e r­
gangs au f S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r .

S ie  h a t  v o rg e tra g e n : Zwar s e i  d e r  U n fa llh e rg a n g  nach 
A n sich t d e r  S ta a ts a n w a lts c h a f t  w eitgehend  u n g e k lä r t  
g e b lie b e n . Auf Grund des E rg e b n is se s  d e r  um fangre ichen  
s ta a ts a n w a l t s c h a f t l ic h e n  E rm ittlu n g e n  könne jedoch  
davon ausgegangen w erden, daß d e r  Zweit b e k la g te  m it 
seinem  L astzu g  über d ie  F ah rb ah n m itte  nach l i n k s  
g e ra te n  s e i  und dadurch  den Zusammenstoß v e ru r s a c h t  
h ab e . Die B ek lag ten  s e ie n  d e sh a lb  aus dem G e s ic h ts ­
punkt d e r  G efährdungshaftung  und d e r  u n e r la u b te n  
Handlung v e r p f l i c h t e t ,  den i h r  durch  den  Tod ih r e s  
Ehemannes e n ts ta n d e n e n  Schaden zu e r s e tz e n .

Die B ek lag ten  haben um Abweisung d e r  K lage ge­
b e te n .

S ie  haben d ie  E in red e  d er Vexjührung erhoben . 
H ie rzu  haben s i e  v o rg e trag e n s  Über den Namen des 
Zwei tb ek  la g  te n  s e i  d ie  K lä g e rin  d u rch  d a s  S ch re ib e n  
ih r e s  A nwalts vom 15. Ja n u a r  1965 u n t e r r i c h t e t  w orden. 
Da i h r  Anwalt v o r A bfassung d ie s e s  S ch re ib e n s  d ie  Vor­
an z e ig e  d e r L a n d e s p o liz e i- In s p e k tio n  P a ^ m ^  vom 29. 
November 1964 über den U n fa ll  e in g ese h en  h ab e , s e ie n
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ihm d ie  Namen b e id e r  B ek lag ten  bekann t gew esen, 
so daß d ie  K lä g e r in  unschw er auch den Namen d e r  
E rs tb e k la g te n  von ihm habe e r f a h re n  können» Aus d e r 
b e i d e r  S ta a tsa n w a ltsc h a f tt  R jg H H H B  am 1. Dezember 
1964 eingegangenen  V oranzeige s e i  auch d e r  U n fa l lh e r -  
gang im w e se n tlic h e n  zu entnehm en gewesen» Die d a rau s  
zu gewinnende K enn tn is habe f ü r  d ie  Erhebung e in e r  
K lage nach den §§ 7, 18 StVG a u sg e re ic h t»  Das g e l t e  
s e l b s t  dann, wenn man d ie  K enn tn is  d e r V oranzeige f ü r  
den B eginn d e r V e r jä h ru n g s f r i s t  nach § 852 BGB n ic h t  
genügen la sse »  Die V e r jä h r u n g s f r i s t  f ü r  A nsprüche 
aus G efährdungshaftung  nach  § 14 StVG könne eh e r be­
g innen  a l s  f ü r  so lc h e  aus V e rsch u ld en sh a ftu n g  nach 
§ 852 BGB.

W eite r haben s i e  g e l te n d  gem acht; Es s e i  i n  
k e in e r  Weise d a rg e ta n , daß i h r  L astzu g  während d er 
Begegnung d e r Fahrzeuge ü b er d ie  F ah rbahn ro itte  ge­
kommen s e i»  V ielm ehr s e i  nach  dem G utach ten  des Sach­
v e r s tä n d ig e n  davon auszugehen , daß d e r  g e t ö t e t e
Pkw -Fahrer E ^ p  d ie  f ü r  ih n  nach l in k s  v e r la u fe n d e  
Kurve g e s c h n i t te n  habe und d ah e r au f  d ie  f ü r  ih n  l in k e  
F a h rb a h n se ite  und u n te r  ih r e n  Anhänger g e ra te n  s e i  » 
Damit e n t f a l l e  e in  V erschu lden  d es  Z w e itb e k la g te n » 
D arüber h in a u s  s e i  d e r  U n fa l l  f ü r  den Z w eitbeklag 'te n  
auch b e i Anwendung d e r  ä u ß e rs te n  ihm zum utbaren Sorg­
f a l t  n ic h t  zu verm eiden gew esen; e r  habe s e in e  r e c h te  
F a h rb a h n se ite  e in g e h a l te n ,  d e r  F ah re r des Pkw 's s e i  au s 
im g e k lä r te n  Gründen u n te r  s e in e n  Anhänger g e r a te n ;  
som it s c h e id e  auch e in e  H aftung  nach dem S tra ß en v e r­
k eh r sg es  e t  z a u s .
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Die K läg e rin  h a t  s ic h  gegen d ie  E in re d e  d er 
V erjährung  gewandte

Das L an d g e rich t h a t  durch  Z w ischen- und T e i l ­
u r t e i l  d ie  Ansprüche a u f  E r s a tz  von Verm ögensschäden 
dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und d ie  
e rb e te n e  F e s ts te l lu n g  g e t r o f f e n ,  je w e i ls  b e sc h rä n k t 
a u f  den H aftungsrahm en des S tra ß e n  V e rk e h rsg e se tz e s  
und v o r b e h a l t l ic h  e in e s  R ech tsübergangs a u f  e in en  
S o z ia lv e rs ic h e ru n g s trä g e ro  M it i h r e r  e r f o lg lo s e n  
B erufung haben d ie  B ek lag ten  d ie  l a n d g e r ic h t l i c h c  
E n tscheidung  n u r in so w e it a n g e g r i f f e n ,  a l s  s i e  d e r  
E in red e  d e r  V erjäh rung  n ic h t  s ta t tg e g e b e n  hat*

Die B ek lag ten  v e rfo lg e n  m it d e r z u g e la s se n e n  
R ev is io n  ih re n  A ntrag  au f  Abweisung d e r  K lage wegen 
V erjäh rung  der K lageansprüche w eite r,,

Ent scheidungsgründ  e :

Im S t r e i t  i s t  n u r , ob d ie  K lageansp rüche v e r j ä h r t  
s in d . I n  Ü bereinstim m ung m it dem L a n d g e ric h t h ä l t  
das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  E in red e  d e r  V erjäh ru n g  f ü r  
n ic h t  begründete

Io

1. Hach § 14 Abs, 1 StVG v e r jä h re n  d ie  i n  den 
§§ 7 b is  13 StVG a u fg e fü h r te n  Ansprüche i n  zwei J a h re n  
von dem Z e itp u n k t a n , i n  dem d e r E r s a tz b e r e c h t ig te  von 
Schaden und P e rso n  d es E r s a tz p f l i c h t ig e n  K en n tn is  
e r la n g t*  D iese  K en n tn is  i s t  e r s t  dann v o rh an d en , wenn
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d er G eschäd ig te  aufgrund  d e r  ihm b ekann ten  T a tsach en  
gegen e in e  bestim m te P erso n  e in e  S c h a d e n se rsa tz k la g e , 
v/enn auch n u r m it dem Z ie l  d e r F e s t s te l lu n g  erheben  
kann, d ie  bei v e r s tä n d ig e r  Würdigung s o v ie l  E r f o lg s -  
a u s s ic h t  b i e t e t ,  daß ihm d ie  K lage -  v/enn auch n ic h t  
r i s i k o l o s  -  zuzum uten i s t  (BGHZ 6 , 195, 201 m .w .N .;
BGH U r t e i l  vom 30. Septem ber 1969 -  VI ZR 54/68 =
VersR 1969, 1045; U r t e i l  vom 27* Septem ber 1968 
-  VI ZR 26/67 = VersR 1968, 1163)*

Zu d e r g e fo rd e r te n  K enntn is von d e r  P e rso n  d es  
E r s a tz p f l i c h t ig e n  g en ü g t n ic h t  d as  W issen um d essen  
Hamen und A n s c h r i f t .  Denn au fg rund  d ie s e r  Umstände 
vermag d e r  G esch äd ig te  noch k e in e  Klage gegen  d ie s e  
P erso n  m it e in igerm aßen  s ic h e r e r  A u ss ic h t a u f  E rfo lg  
zu begründen . Sov/eit muß a b e r  d ie  K enn tn is des E r­
s a tz b e r e c h t ig  te n  r e ic h e n  ( v g l .  RGZ 124, 111, 114)o 
E r f o r d e r l ic h  i s t  v ie lm eh r außerdem e in  h in re ic h e n d e s  
W issen um den U n fa llh e rg a n g . So w ird  im B e re ich  d e r 
H aftung  aus u n e r la u b te r  Handlung (§ 852 BGB) -  d ie  
h i e r  n ic h t  i n  F rage s t e h t  -  denn auch d ie  K enntn is 
d e r  T atsach en  « v e r la n g t, d ie  a u f  e in  s c h u ld h a f te s  
V erh a lten  des S ch äd ig e rs  h in w eisen  (BGH U r t e i l  vom 
15. März I960 -  VI ZR 28/59 -  VersR I960, 429) .

2 . Bas B e ru fu n g a u r te i l  ( v e r ö f f e n t l ic h t  i n ;  VersR 
1968, 679) nimmt an , daß d ie s e  V orausse tzungen  n ic h t  
v o r Anfang A p r i l  1965 b e ja h t  werden können und dam it 
d ie  V e r jä h r u n g s f r i s t  des § 14 StVG n ic h t  v o r diesem  
Z e itp u n k t zu la u fe n  begonnen h a t ,  d ie  dam it im Z e i t ­
punk t d e r  E in re ic h u n g  d e r K lage , a u f  den e s  h i e r  unangefoch ­
te n  ankommt ( v g l .  § 261 b Abs. 3 ZPO), noch n ic h t  
a b g e la u fe n  w ar. B ie A n g r if fe  d e r R e v is io n  gegen 
d ie s e  A usführungen s in d  n i c h t  b eg rü n d e t.
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Der T a t r ic h te r  konnte annehmen, daß d ie  v o r­
a u s g e s e tz te  K enntnis noch n ic h t  au s  d e r  V oranzeige 
d e r  b a y e risc h e n  L a n d p o liz e i- In s p e k t io n  vom
29« November 1964* d ie  d e r  Anwalt d e r  K lä g e r in  b is  
zum 15« Jan u a r 1965 k a n n te , zu gew innen war« D iese 
U n fa llv o ra n z e ig e  b e r i c h te t  Uber den U n fa llh e rg a n g  
l e d ig l i c h  aufgrund  u n g e s ic h e r te r  V erm utungen, d ie  
s i c h  zudem b e i den  s p ä te re n  E rm ittlu n g e n  g e ra d e  n ic h t  
b e s t ä t i g t e n . Die K enntn is b lo ß e r  Vermutungen s te h t  
d e r  e r f o rd e r l ic h e n  K enntn is a b e r  n ic h t  g le ic h  (BGH 
U r t e i l  vom 13« Ju n i 1956 -  VI ZR 44/55 = VersR 1956,
50? m.v/oNo)» Eine v re ite re  K enntn is feh lte« , Zum d am ali­
gen Z e itp u n k t s tan d en  noch k e in e  an d eren  E rk e n n tn is -  
m ö g lio h k e iten  zu r Verfügung» Schon d e sh a lb  war ohne 
B elang , ob e in e  so lc h e  K enn tn is  des A nw alts z u r  ge­
f o r d e r te n  K enntn is d er K lä g e r in  a u s re ic h e n  würde*

E ine den V erjäh ru n g sb eg in n  a u s lö se n d e  K en n tn is  
d e r K lä g e rin  b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e r ic h t auch n ic h t  
dem Umstand zu entnehm en, daß s i e  d as  S c h re ib e n  ih r e s  
A nw alts vom 15« Jan u ar 1965 e r h a l te n  hat*  D ieses  
S ch re ib en  b e ru h te  a u s s c h l ie ß l ic h  a u f  d e r  erw ähnten  
V oranzeige* Wenn es  auch den U n fa llh e rg a n g  b e ­
s tim m te r a l s  d ie s e  V oranzeige s c h i l d e r t e ,  b e rich te te*  
es doch n u r das , was s ic h  aus den -  e r s t  zum T e i l  
e in se h b a re n  -  U n fa lla k te n  ergab« So w urde denn auch 
d e r Umstand, daß es s ic h  zu n äch st n u r  um e ine_M öglich ­
k e i t  des U n fa lla b la u fs  h a n d e lte , auch i n  d iesem  S c h re i­
ben dadurch  d e u t l ic h ,  daß d e r  Anwalt an k ü n d ig te  w e ite r  
zu b e r ic h te n ,  wenn d ie  U n fa lla k te n  v o l l s t ä n d ig  se ien*
Im ü b r ig e n  haben s ic h  g e rad e  d ie  -  n u r a l s  m öglich 
h in g e s t e l l t e n  -  Umstände d es U n fa llg e sc h e h e n s , d ie  
f ü r  d ie  B e rech tig u n g  d e r  S ch ad e n se rsa tza n sp rü c h e  der
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K läg e rin  sp rech en  konnten» im s p ä te re n  V erfah ren  g e rad e  
n ic h t  b e s t ä t i g t .  Schon d e sh a lb  kann n ic h t  davon d ie  
Rede s e in ,  d ie  K lä g e rin  habe h in re ic h e n d e  K en n tn is  
vom U n fa llg e sch eh en  im e r f o r d e r l i c h e n  Umfange g e h a b t.

Die K lä g e r in  ko n n te  nach d e r  Annahme d es  B erufungs­
g e r ic h ts  f rü h e s te n s  aus d e r  end g ü lt i  gen V e rk e h r s u n fa l l -  
anzo ige  d e r  L a n d p o liz e i- In s p e k t io n  d ie
bei d e r  S ta a ts a n w a lts c h a f t  am 26. J a n u a r
1965 e in g in g  und nunmehr auch d ie  N ie d e r s c h r i f te n  
über d ie  Zeugenvernehmungen e n t h i e l t ,  G enaueres über 
den U n fa llh e rg a n g  entnehm en. L ie se  U n fa lla n z e ig e  
h a t  d e r  A&v/alt d e r  K lä g e rin  a b e r  e r s t  Anfang A p r i l  
1965 e in g ese h en . Der T a t r i c h te r  h a t  s ic h  davon über­
z e u g t, daß e r  e r s t  zu diesem  Z e itp u n k t au s Gründen, 
d ie  im S tr a fv e r f a h r e n  la g e n , E in s ic h t  nehmen k o n n te . 
D iesen Hergang w ü rd ig t d as  B e ru fu n g sg e ric h t i n  m ög licher 
Weise d a h in , daß es  auch d e r  K lä g e rin  bei a l l e r  An­
s tren g u n g  ebenso wenig gelungen  w äre , f r ü h e r  E in s ic h t  
zu nehmen.

3c V ie lfa c h  w ird  d ie  K enn tn is  d e r d ie  S chadens- 
e r s a t z p f l i c h t  begründenden T atsach en  a l l e r d i n g s  genügen, 
d ie  V e r^ h ru n g s f r is t  i n  L auf zu s e tz e n  ( v g l .  BGHZ 6,
195, 201; RGZ 157, 18, 2 0 ) . F ür d ie  h ie r  i n  F rage 
s teh en d e  H aftung  nach § 7 Abs. 1 StVG würde dam it 
a u s re ic h e n , wenn d ie  g e s c h ä d ig te  K lä g e rin  davon w ußte, 
daß i h r  Ehemann d u rch  d as  vom E rs tk lä g e r  g e h a lte n e  
und vom Z w e itk läg e r  g e fa h re n e  K ra f tfa h rz e u g  ums Leben 
gekommen i s t .  Doch h a t  man s t e t s  h e rv o rg eh o b en , das 
g e l t e  n u r  i n  d e r Regel» e s  könne auch an d e rs  s e in  
(BGHZ aaO f ü r  den F a l l ,  daß d ie  R e ch ts frag e n  v e rw ie k e lt  
und z w e if e lh a f t  s in d ;  v g l .  auch RGZ 142, 280, 283)<>
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E in  s o lc h e r  A usnahm etatbestand l i e g t  zwar n i c h t  schon 
dann v o r , wenn dem G esch äd ig ten  l e d ig l i c h  unbekann t 
i s t  oder u n s ic h e r  e r s c h e in t ,  ob d e r  S ch äd ig e r n ic h t  
Einwendungen oder E in red en , etv/a des M itv e rsc h u ld e n o , 
v o r tra g e n  w ird  (BGH U r t e i l  vom 9» Dezember 1958 
-  VI ZR 272/57 = IM BGB § 852 Nr« 11 = VersR 1959, 
274)» Der zu b e u r te i le n d e  S a c h v e rh a lt l i e g t  a b e r  
a n d e rs . Die K lä g e rin  war n ic h t  Zeuge d es  U n fa lls .  Der 
Z w eitb ek lag te  h a t t e  v o rg e b ra c h t , d e r  F ah re r  d e s  PkW 
habe d ie  Kurve g e s c h n i t te n  und so  d ie  u n fa l la u s lö s e n d e  
B erührung d e r  K raftw agen h e rb e i g e f ü h r t .  Auch d e r  Sach­
v e r s tä n d ig e  n e ig te  im E rm itt lu n g s v e r fa h re n  d e r 
A uffassung  zu , daß d e r  L astzu g  vo r dem U n fa ll  s e in e  
Fahrbahn n ic h t  v e r la s s e n ,  d e r  Pkw dagegen d ie  Kurve 
g e s c h n i t te n  habe und dabei u n te r  den  Anhänger ge­
r a t e n  s e i .  Von den v ie r  In s a s s e n  des Pkw w aren d r e i  
tö d l io h  v e ru n g lü c k t. Der v i e r t e  h a t t e  k e i n e r l e i  E r­
in n e ru n g  an den G esch eh en sab lau f. H in re ic h en d e  ob­
j e k t iv e  A nhaltspunk te  f ü r  den U n fa llh e rg a n g  f e h l t e n .  
Damit war zum indest o f fe n , ob d ie  B ek lag ten  oder 
d e r  F ah re r  des Pkw h a f tb a r  gem acht w erden k o n n te n .
Es mußte so g a r  dam it g e re c h n e t w erden, daß n ic h t  
F a h re r  und H a lte r  des L astzu g es  h a f t e t e n ,  so n d e rn  nu r 
d e r  F a h re r  des Pkw. So haben d ie  B ek lag ten  denn auch 
je d e  H aftung nach dem S tra ß e n v e rk e h rsg e se tz  i n  Abrede 
g e s t e l l t  und s ic h  a u f  d a s  V o rlie g e n  e in e s  unabwend­
b a re n  E re ig n is s e s  b e ru fe n . U n te r d ie s e n  Umständen v/ar 
je d e n f a l l s  d ie  F rag e , wer h a f t e t e ,  in sb e so n d e re  ob 
d ie  B ek lag ten , im d am alig en  Z eitraum  noch so o f fe n , 
daß d ie  K lage gegen s i e  b e i v e r s tä n d ig e r  W ürdigung 
d e r  der K lä g e rin  bekann ten  T atsach en  n ic h t  s o v ie l  Er­
f o lg s  axiss i c h t  b o t ,  um i h r  d ie  K lage -  wenn auch n ic h t  
ohne R i3 iko  -  zuzurauten.
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B iesen  Erwägungen s t e h t  so m it h ie r  n i c h t ,  wie d ie  
R e v is io n  m ein t, d e r  Umstand en tg eg en , daß e s  s ic h  hei 
den G egebenheiten , h in s i c h t l i c h  d e ren  d e r  K lä g e r in  
e in e  h in re ic h e n d e  K enntn is f e h l t e ,  n ic h t  um k la g e h e ­
gründende Tatsachen, sondern  um e in e n  d e r  Beweis l a s t  
d er B ek lag ten  u n te r l ie g e n d e n  A u ssc h lu ß ta t b e s ta n d  
( § 7  Abs. 2 StVG) h a n d e lt .  So h a t  auch d as  R e ich sg e­
r i c h t  b e i e in e r  H aftung aus G efährdung ( nach dem d a-: 
m aligen  K ra f t f a h r  zeug ge s e tz )  d ie  i r r i g e  Annahme des 
E rs a tz b e re c h t ig te n ,  d ie  G eschw ind igkeit d es  u n f a l l u r ­
s ä c h lic h e n  F ahrzeugs s e i a u f  20 -k ra /s t b e s c h rä n k t,  
a l s  f ü r  d ie  V erjährung  e rh e b l ic h e s  F ehlen  d e r  e r f o r ­
d e r l ic h e n  K enntn is g e w e rte t (RGZ 124, 111, 1 1 4 /1 1 5 ), 
Auch in so w e it o b l ie g t  d ie  B e w e is la s t d a fü r ,  daß e s  
s ic h  um e in  langsam  b ew eg lich es K ra f tfa h rz e u g  h a n d e l t ,  
dem H a lte r  ( F lo e g e l/H a rtu n g  StVR 17*Auflo § 8 StVG 
Bern. 2)o



Da d e r K lageanspruch b e r e i t s  aus den e r ö r t e r t e n  
z u tre f fe n d e n  Gründen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n i c h t  v e r­
j ä h r t  i s t ,  kommt es a u f  d ie  H ilfsb eg rü n d u n g  des Berufung 
u r t e i l e  n ic h t  an , d ie  V erjäh rung  nach § 14 StVG beg inne 
n ic h t  eh e r a l s  d ie  nach § 852 BGB zu lau fen «

Som it war d ie  R e v is io n  u n beg ründet und m it d e r 
K osten fo lge  au s § 97 ZPO zurückzuw eisen«

Bngels Br« Bode Br« Weber

Nüßgens Sonnabend
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