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URTEIL Verkiindet am
2. Juni 1969

Kriegl,

Juﬁtlﬁh auptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Firma M.aq'lllllllll!!ll. - Landtechnik
Gesellschaft mit beschridnkter Haftung, in DEEG-

Ce@IER, vertreten durch ihre Geschiftsfiihrer Loull
und LiGS, DO -, - Gl O,

in dem Rechtsstreit

BekEagtawf Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr .G
' und Dr. D -

gegen

die landwirtschaiftliche Berulf s
genossenschaift Unterfranken
in Wi vertreten durch ihren Geschaftsiihrer

in r
Direktor MUlD.

Klagerin, Berufungskligeri!
und Revisionbeklagte, -

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt G -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vem 6. Mai 1969 unter

Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels sowic
der Bundesrichter Dr. Veber, Prof. Dr. NiBgens,
sonnabend und Dunz

Auf die Revision der Beklagten wird

das Urteil des 1. Zivilsenats des
- Oberlandesgerichts Dlsseldorf vom
15. Dezember 1966 aufgehoben.

Die Sache wird zur andﬁrwaiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iber die
Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgeriahﬁ zurtickverviesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law
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Die Bekxlagte vertrieb die von der Firma A.C. SEP

International S.A. in Mi(jj P (USi) hergestellten HarvestoTer

Anlagen, dic der Rationalisierung der fierfittterung dicenell,
alg dercen Gencralvertreter fir Turopa. Um fir den Kaul dex
Anlage zu werben, hatte sie bereits im Sommer 1960 eine
Studienreisce in die USA zur Besichtigung dieser Anlagen aul
amerikanigschen Farmen organisiert, zu der sie vor allem Land-
wirte und landwirtschaftliche Berater eingeladen und fir die
sie bei einer amerikanischen Luftfahrtgesellschaft cin Flug-
ZeUE zmm'ﬂinm und Ruckflug gechartert hat%ea I 1961
veranscaltet aiﬁ eine aweite gleichartige Studienreise, U
der sie 74 Teilnchmer gewonnen hatte. Flir diesen Flug hatbhe
sic bel der amerixeniscnen Fluggesellschaft Paul L in
v (”33—) eine Maschine gechartert. Den von 1in¥t

zu zehlenden Gesamt-Plugpreis legte sie auf die Teilnehmer.
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um, so dall jeder von ihnen ihr, zusammen nit den abrigen Relse
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kosten, 1.900 Di zu zahlen hatte. An der Reise liel sie au
Dr. 74P, dcn Leiter ihrer Verkaufsforderungsal “zuaz‘w
und einen weilteren Angesteliten tellnehm@ﬁo |

in &, D ?901 flogen die 76 ¢ eliuehmcw von
PO it cincr Maschine der Charter-Fluvggesellschal?
g i (HoUlD C -G, dcr dic *’1115*"“
gesellschaft Paul M@ vegen Ausfalls der von ihr vorge-~
schenen kaschine den Charter#Vértrag ibertragen hatte, nach 029
ISA ab; die Maschine war von Cpt. O iter Shilie
(Irland) nach DG-GB zcvrocht worden., Nach ein
Zvischenlandung in Shejiii® itbernchm Crt. TN dac Flugy
und startete am D). P gcgen 3.00 Uhr frih sum Weito
flug iber den Atlantik. Wenige Minuten spiter stiirute das
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Flugueug ab; alle Insassen kamen ums Lebeén
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Einer der Reiseteilnehmer war der Dipnlon-
Landwirt Klaus GolD- Er hinterlieB seine Frau
und dreil Kinder. Die Berufungsgenossenschalt, der
der Verungliickte angehdrte, hat an die Hinter-
bliebenen Leistungen auf Grund der Sozialver-
sicherungsgesetze erbracht und wird sie ihnen
nach ihrer Behauptung unter Umstinden auch fur die
Zukunft erbringen miiszen. Sie verlangt von der Be-
klagten Erstattung dieser ulwendungen.

Mach dem Ungliick schlofl sich ein Teil der
Hinterbliebenen zu einer "Interessengemeinscharfll
Mlugzeugungliick Sh»"’ zusammen, Ihr Bevoll-
mi#chtigter, Rechtsanwalt Dr. Vil in HGNEED

wandte sich zundchst an den Haftpflichtverﬁiﬁﬁﬁrﬁr

der PriD ‘i@, ni: dem schlieBlich Ende

bugust 1963 ein Vergleich zustandekam, nach wolchemn
allerdings die Hinterbliebenen nur die Haftungshochst-
summen des Warschauer Abkommens (Erstes Abkommen

zur Vereinheitlichung des Luftprivatrechts, am

12. Oktober 1929 in Warschau abgéschlo sen - RGBL.

1933 II 1039) erhielten. Insgesamt Uberwies der Ver-
sicherer an Rechtsanwalt Dr. WP kunapp 1,5 Milli- _
onen DM, wogegen diegrr aufl weitere Anspriiche gegen dﬁré

PrAED (G cr:-ichtete.

Die Kligerin gibt sich mit dem ntell, der aus
dieser Gesamtzahlung auf ihre Versicherten entxdllsﬁ
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ist und von dem auch sie wiederum nu4?glﬁ9_ Teil cr
hat, nicht zufrieden. Nach ihrer Ansicht haftet auﬁh
die Beklagte als der vertragliche Luftlfrachtfiihrer
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des Getdteten (Art. 17 des Warschauer Abkommens

/WA7). suf die HaftungshBchstsummen des Art. 22 WA

konne sgie sich nicht berufen, weil den Helsetell-
nehmern keine Flugscheine ausgesﬁpllt worden
seien (Art. 3 Abs. 2 Fatz 2 A). AuBerdem, so
behauptet die Klagerin, ligen die Vorausaetzungﬂn
des Art. 2% VA vor. Gchon die Beklegte selbst
habe, als sie ohne jede wvorherige b*klﬁﬁ?buﬁg die
Préllllllp (G {ir den Flug ausgewdhlt habe,
grob fahrlissig gehandelt. Derselbe Vorwurf misse
den Leuten dieser Fluggesellschaft gemacht werden,
Y. ic sich
vor allem aus dem amtlichen Flugunfallbericht der
Irischen Regierung, den die Klégerin lberreicht

insbesondere dem FPiloten Cpt.

hat, ergebe.

Die Kligerin hat beantragt festzustellen,
daf die Beklagte verpflichtet ist, ihr die So-
zialleistungen zu erstatten, die sie den Hinter-
bliebenen des Versxcherten'blsher ervracht na+
und in Zukunfi werde erbrmngen miissen.

Die Beklmgte hat bestrltten, Mufzfrachtfunfer }

gevesen Zu aélna ‘Thre Aufgabe sel nur gewesen,

im Auftrage der Teilnehmer zu deren Gurnis sten oinen
- Beforderungsvertrag mit

der Flugg@salﬁschaft '
zu vermitteln. Bei dere en Auswahl f falle ihr kein
Verschulden zur Last. wijenfails konnten die
Hinterbliebemandie Hochstbetrige des Art. 22 VA
beanspruchen, die aber durch die Zahlung des

Haftpflichtversicherers der PrElED 9D




bereits gedeckt zeien. Die Voraussctzungen des
Art. 25 WA seien nicht zu beweisen. Lbensowenig
greife die Sanktion des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA
ein; denn es seien Flugscheine auﬁgeﬁﬁellt gevesen,
Tinmal erflillten schon die Unterlagen, die sie, dic
ﬁﬁklﬁéﬁﬁqdéﬂﬂ Teilnehmern vor der Relise zugesandt
habe, die Anforderungen, die Art. > WA an einen
Flugschein stelle. AuBerdem habe Cpt. (P
Flugscheine der PrélD AW 1:itgebracht

und sie, als er in D— gelandet sei,

Dr. LGP iibergeben, der sie als der Reiseleiter
der Gruppe fiir jeden der Teilnehmer entgegenge-
nommen habe.

*

> Klage abgevwiesen, das

. 4

Das Landgericht hat di
Oberlandesgericht hat ihr stattgegeben.

o

Mit der Revision bittet die Beklagte um
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
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7. Das Berufungsgericht legt den von der Be-
“klagien mit den Reiseteilnehmerﬂ.gesehlossenen Ver—
trag an Hand der Schreiben der Beklagten vom
Juli/August 1961 (Anl. 3 zur Klageﬁchrifﬁ}dahin
aus, dafl sie sich selbst verpflichtet habé, die




Teilnehmer im Luftwege nach den USA und zuriick

zu beildrdern. Da sie als Luftirachifihrerin im
Sinne des sarschauer Abkommens anzusehen sei,

es sich auch um eine entgeltliche BefOrderung ge-
handelt habe (Art. 1 WA), hafte sie nach Art. 17
WA, Aufl die Hochstsummen des Art. 22 VA kdnne

sie sich nicht berufen. Ob die Kli#gerin die
unbegrenzte Haftung der Beklagten aus Art. 29 VA
herleiten konnten, l&8t das Berufungsgericht
offen, weil sie sich schon daraus ergebe, daB

die Beklagte gegen Art. 3 WA verstoBen habe.

Sie selbst habe keine Fluscheine ausgestellt:; ihre
Sihreiben an die Teilnelmer kdnnten nicht als
Flugscheine angesehen werden. Ob die PrdiillililllD
AP Flugscheine ausgestellt und durch

Crt. 'iiiii® vor dem Abflug in DEEENGDG

Dr. L hebe iibergeben lassen, kénne auf

ﬁjch heruhen, well es auch dann an &e. éu@héﬁéie
gung dieser Flugscheine an dle @infe¢nen Rﬁlﬁét?al*
nehmer gefehlt habe. |

2. Das Berqunggurtell {V@rsk 1958, 383) unter-
liegt insowelit, als es die uﬂbeachrunh e Haftvng der
Beklagten fesgtstellt (Art. 3 Abs, 2 Satz 2 WA }§ durch~
g?@lfenden PEChtilCheﬁ Bedenken.,

T. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
die Feststellungsklage schon deshalb abweisen missen,




well die Kldgerin in der lLage gevesen seli, Lelsthings~
klage zu erheben. Diese Rige greift nicht durch,

1. Die besonderen Verhdlinisse des vorliegenden
Falles erlaubten es der KlEdgerin, den Strelt mit
der Beklagten mittels unbezifferter Feststellungs-
kKlage auszutragen. '

a) Da die Anspriiche der Kligerin ihre Grund-
lage in den Haftungsbestimmungen des ¥Warscnauer
Abkommens finden, mufite sie nach Art. 29 WA ihre
Klage bimen zwei Jahren erheben - hier gerechnet
von dem Tage ab, an dem der Flug durch den Ab-
sturz abgebrochen worden var, also vom §B. GEGD
1963 an. Infolgedessen hat sie ihre von . D
1961 datierte und an diesem Tage bei Gericht
eingegangene Klage gerade noch rechtzeitig er-
hoben. Eine bezifferte Leistungsklage einzu-
reichen, war ihr, wie das Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei ausgeflihrt hat, nicht zuzumuten.

Erst wenige Tage zuvor war die Uberweisung
des Haftpflichtversicherers der Pr¢ D :iGD
bei Rechtsanwalt Dr. Wl cingegangen. Hitte die
Klédgerin eine bezifferte Leistungsklage einreichen
wollen, so hitte sie zunidchst ermitteln lassen

missen, welcher Teil der Gesamtiberweisung des
Versicherers auf jeden der Verungliickten (fir Be-
erdigungskosten, Unterhalts- und Gepickschaden)

entfiel und hidtte sodann nach den Vorschriften




des § 1 Abs. 2 des Durchfihrungsgesetzes zum
Viarschauer Abkommen vom 15. " ezZember 1933

(RGB1 I 1079) bestimmen lassen miissen, welcher
Anteil auf die ¥itwe und Jjedes Kind entficl. Zwar
behauptet die Revision, die Betceliligten h&tten sich
schon Monate vorher dariiber verstiandigt, wie die
auf die einzelnen Berechtigten entfallenden Betriige
aufzuteilen sein wiirden. Das Berufungsgericht hat
diese Behauptung Jjedoch mit Recht filir unerheblich
gehalten, well die Kldgerin auch dann nicht ver-
pflichtet gewesen sei, ihre Anspriiche in einer his
spdtestens WD. GNP 963 einzureichenden
Leistungsklage um Betrége zu Kurzen, dile auf einer
im voraus getroffenen Vereinbarung beruhten. 5ie hitte
ndmlich nicht schon vor dem Eingang der Versicherungs-
iberveisungen, die iibrigens erst am 30. August 1963
zugesagt worden waren, mit Sicherheit wissen kbnnen,
ob die im voraus verﬁinbarten_T@ileiatrégé auch
tatsidchlich auf sie entfallen wiirden. Diese Er-
wigungen des Berufﬁngggeriehtﬁ siné-rechtliah.nicht.
zu bﬂaﬁSﬁanden (vgl. RGZ-1529-?935 19?;=BGH2.2; 251,
253) . S o

'Es darf auch nicht auBer acht gelassen werden,
daB den Anwilten der Interessengemeinschaft nur
‘wenige Tage zur Klageerhebung geblieben waren und

sie bei Einreichung einer bezifferten Leistungs-
klage gondtigt gewesen wiren, fiir jeden Kliger -~ die

Anwiilte haben damals insgesamt 71 Xlagen nit im
wesentlichen demselben Feststellungsantrag einge-
reicht - eine gesondere Klage mit “oweils im einzelnen
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errechneten und bhegrindeten Zahlungsantrigen
auszuarbeiten, Dies wire, wie das Brrufungsge-
ri~ht mit Recht erkldrt, eine derart kompliizierte
Berechnung gewesen, dafl sie der Kligerin in den
wenigen noch 2ur VYVerfigung stehenden Tagen nizht

zugenutet werden konnte. ‘ngesichts des unmittel-
bar bevorstehenden Fristablaufs hidtte ein Rechenfehlen
zu einem Anspruchsverlust fithren kdnnen. Hinzu kommt,
dafl erst mehrere Monate nach Erhebung der Kiage
zwischen den Hinterbliebenen und den Sozialver-
sicherungstridgern eine Einigung dariber erzielt
werden koermnmte, in wel~hem Verhidltnis die Zahlung

des Versicherers auf die Anspriiche, die auf dis
Sozialversicherungsitrédger lbergegangen, und aul Jene,
die bei den Hinterblichenen verblieben waren, aufge-
teilt werden sollten. Deshalb kann hier die Frage,

ob sich etwa die KlEgerin kraft Quotenvorrechis
zuerst in voller Hbhe ihier Aufwendungen aus der Ver-
sicherungsleisiyung hétte:. befriedigen d@rfeﬁ,éﬁn@rw

Srtert hleiben.

b) Lag so bei Einreichung der Flag@'aim.

recht -liches Interesse an der Erhebung der Feststellungs-
klage vor, S0 wurde sie nizht dadurch unzulés 1g,'daﬁ'
die Klagerln im Laufe des Rechtsstreits in der Lage
gewesen widre, Leistungsklage zu e?heben*(BGHZ 28, 123,
127). Dazu war ‘tie umsoweniger verpflichtet, als sie
im zweliten Re: htsyug angeklindigt hat, sie wilrde nun-
mehr zur Lelstumgaklagﬁ ubergehen, dﬁﬁi aber bei der
Feststellungsklage geblieben ist, nachdem ihr das Be-
rufungsgericht mitgeteilt hat. eos halte die Fest-
stellungsklage fir zulidssig (vgi. BGHZ 28, 123, 128).




ntgegen der insichit der Revision kKonnte wvon
der Kldgerin auch nicht varlangt werden, Xurrerhand
mit einer Leistungsklage Ersatz der von ilir bisher

AN

aulgewandten Leistungen mit dem Vorbehalt zu verlangesn,
ihren Zahlungsantrag demndchst in der Hhe zu or-
médfBigen, in der sie an der Zahlung des Versioherer
beteiligt werden wiirde. Es mag dahinstchen, ob sie
berechtigt gewesen wire, wie die Hevision unter Hin-
weis auf das Urteil BGHZ 4, 138 meint, auf Zahlung

von Unterhaltsrenten nach dem Ermessen des Gerichis

(& 287 ZPO) =zu klagen. Jedenfalls konnte von ihr

nicht verlangt werden, diesen Weg 2zu beschreiten

- {vgl. auch BGHZ 3G, 38),

5. Kommte scomit dice Klégerinwag@n der bisher
von inr erbrachten Leistungem.Featstellungsklage er-—
heben, so konnte sie dies erst recht himﬁiﬁ-tliﬁh
der Aufwendungen, die fiir die Zukunft in Betracht
kamen. Die Grundsitze des Urteils BGHZ 5, 314, auf
das sich die Revision beruft, sind hiﬁf ni~ht a nweq har.
- 1L, Die ?gatstﬁlluﬂgsklage konnte ﬁﬁmggr;ﬁgng*
nur dann Erfolg hab@n,'wenﬁ die Klégerln auch d--*atg
daf ihr bzw. den Hlnterblﬁﬁben@n trotz des aufl sie
entfallenen Anteils an der ?ahlung des V@F%l#hﬁféﬁﬁ
und der ihr anzurcchnenden Ertrdgnisse aus etwa er-
_ erbtemn Vermmgeﬂ, aus Lebensversi: he?ung@n usvi. ein
_,Unt@ rhaltsschaden entstanden war und emﬁwa@%@n wird,
‘der auf die Kl#gerin iibergegangen war und iibergehen




wird und nicht schon von dem Betrag, der inhr aun dor
Uberweisung des Versicherers zugeteilt worden war,
voll gedeckt werde. Das Berulungsgericht hat die wvon
der Kldgerin vorgelegte ‘uflstellung unter diesem (Ge-
sichtspunkt geprift und ist dabel zu dem Ergebniszs ge-
langt, daBl ein sol-her S5chaden verblieben sel.

Die hiergegen von der Revision erhobenen Angriffe
haben keinen Eriolg.
1. Sowelt es um die kiinftigen Unterhalisanspriiche

der Hinterbliecbenen und damit um die kiinftigen RegreR
anspriiChe der Kligerin ging, kKonnte sich das Berufun
gerisht mit der Feststellung begnligen, daB fir das "nt-

i..

gt el

nicht verneint werden kdnne. Das entspricht der stiindg;

W ke 0L s UG Lg'&‘%r

-3
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs {(BGHZ 4, 133, 13a.
vom 271. Oktober 1953 -~ VI ZR 22 -~ LI

1
8§ ﬁa&'ﬁba. 2 Nr. 9). Danach braughteﬂiaﬁ Berufumgggam

*
Ty

rizht nicht, wie die Revision mein®, eine hohe Wahr-
scheinlichkeit dafiir festzustellen, daﬁ der Fall einer
Unterhaltspflicht des Verungllckten eintreten kdnnts.
Denn hier ist gegen die Beklagte weder =2in Grundurteil
erlassen no~h festgestellt, daB sie einen als
entstanden behaupteten S-haden ersetzen miisse.

“enatsurteld
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2. Hinsichtlich der bereits entst
Lmnnte das Berufungsgericht der Fegsts LAE

allerdings nur stattgeben, wenn es sich davon iher:
dafl die von der Kligerin erhobenen Ansprilche nicht
schon voll gedeckt waren (RGZ 142, 291, 293}, Dinsae

T

hen solcher Anspriche eine gewilisse VWabrscheinlizhkoeit



Uberzeugung hat aber das Berufungsgericht nach
Prifung der Aufstellung der Kligerin gewonnen.

a) Die Revision behauptet, bei dieser Prifung

habe das Berufungsgericht die von der Beklagten in
ihren Schriftsétzen vom 1. Juli und vom 15. September
1966 erhobenen Einwendungen nicht beriicksichtigt. _
Das 188t sich jedoch nicht feststellen; dagegen spricht
schon, dafl das Berufungsgericht ausdricklich betont
hat, e¢s wolle sich dem Rechenwerk der Klagerln nicht
voll anschlieflen. Zu Unrecht verlangt die Revision,
das Berufungsgericht hdtte dic iliber die wechsel-
seitigen Behauptungen angetretenen Beweisc hinsicht-

lich der Hohe des Unterhaltsausfalls usw. erheben miissen.

Das Berufungsgericht hat dice Beklagte nicht zu einer
Zahlung verurteilt, auch kein Grundurteil erlassen,
sondern nur ihre grunds#dtzliche Ersatzpflicht festge-
stellt, Es brauchte sich daher ﬁcchrnicht die Grund-
lagen zu verschaffen, die bei cinem LéiStun%snrtai?
allerdings auch éann erf&rdcriibhfﬁ"n Gy wenn.der Schaden
“nach § 287 ZP0O geschdtzt wird; der Hlnwels der Revision
- auf die im Urteil BGHZ 6, 62 aufgegtellten Grundsafze
geht deshdlb fehl

. b) Das Berufungagerlcht hat aufgrund summarischer
Priifung der achadensberechnungen die Uberzeugung
wonnen, €s b@mt@hﬁ eine gewissc Wahrﬂchelnllchkelt

daB ein tbergangsiahiger Schadeﬁ verblieben sel, Ml SGS

Verfahren unteriicgt entgegen der ﬁnglCht der Revision

keinen rechtlichen Bedenken; hier entsprach e¢s vielmehr

einer gesunden ProzefBtkonomie (BGHZ 2, 250). Schon fiir



den Erlall eines Grundurteils genligt es. wenn sich

aufgrund wenigstens summarischer Prifung die nahe-
liegende Moglichkeit der Verurteilung ergibt (BGH LM

§ 304 ZPO Nr. 2; BGH VRS 4, 88; Urteil vom 11. Dezember
1961 —- III ZR 110/60 = WM 1962, 307). Fiir den Erlap
eines Feststellungsurteils ktinnen keine strengeren

- Anforderungen gestellt werden. Auch hier geniigt eine

gevisse Wahrscheinlichkeit, daB ein noch nicht niher
feststellbarer Schaden vorhanden ist (BGH Urteil

vom 23, April 1964 - III ZR 140/63 - VersR 1964, 925,
927; Senatsurteile vom 7. Februar 1967 - VI ZR 126/65
VersR 1967, 456 und vom 11. Juli 1967 - V ZR 115/66 -
VersR 1967, 1092). DaB der Schaden sogar mit hoher
Wahrscheinlichkelt eingetreten sein mufi, wie dies

fiur ein Grundurteil verlangt wird (Senatsurteil vom

4, November 1960 - VI ZR 138/59 -~ IM § 304 ZP0O Nr. 16)
und wie es die Revision auch hier fordert, kann nicht
anerkannt werden. Derm das Feststellungsverfahren geht
 'nicht wvie beil einer Leistuhgﬁklagc dnschlieBend in ein
Betragsverfahren tber; im Feststellungsverfahren muf
es geniigen, wenn der Schaden, der nach nicht'zu'ﬁber“
sehen igt, nach den Erfahrungen des*Leb&nSimit einiger
Sicherheit zu erwvarten steht (so RGZ 97, 118, 120).

Das BarUfungsgerisht hat diesen MaBstab bei seiner
summarischen9 aber kritischen Priifung angelegt? viie sich
aus seinem Hinweis auf das erwihnte Urteil BGH VersR
1964, 927 ergibt. Ein Rechtsfehler ist daher nicht er-
sichtlich, Dafl es etwa, als es einen Anspruch der




Klagerin trotz der zahlreichen materiell-rechtlichen
Einwendungen der Beklagten filir wahrscheinlich hielt
hinsichtlich der Schadensberechnung und Vorteilsaus-
gleichung von rechtlich unrichtigen Grundsi@tzen ausge-
gangen vire, kann der Revision nicht zugegeben verden.

III. Das Berufungsgericht leitet die Aktivlegitima-

tion der Klégerin aus § 1542 RVO her. Die Revision be-
hauptet, es seli "Yeinhellige Meinung!, dafl die Er-
satzanspriiche aus dem Varschauer Abkommen nicht zu

den Anspriichen gehdrten, die nach ¢ 1542 RVO lber-
gingen., Das ist nicht richtig,

1. Die Revision bezieht sich auf das Urteil des
Kammergerichts vom 28, Juli 1938 (ArchLR 1938, 29%)
und das diesc Entscheidung bestidtigende Urteil des
Reichsgerichts RGZ 161, 76. Mit Recht haben jedoch schon
Haupt (ArchLR 1940, 146, 159) und Richter (Die Be-
fufﬁthOSSbnSQhaftﬁ 1940, 101 f£f) dieses Urteil ange-
griffen. Inzwischen hat der Bundesgerichtshof allgeu
mein ausgesprochen, daf auch SchadensersatzaﬂSPFﬁche§

dic aus einer Vertragsverletzung hervorgehen, nach § 1542

'RVO tibergehen (BGHZ 26, 365, 371; 33, 247, 249), In-
folgedessen gehen auch die Anspriiche, die einem Be-
Torderten auf Grund des'Eeférderungsvertrages;gégen
seinen Luftfrachtfihrer zustehen, auf die Sozialver-
sicherungstiiiger tiber (so mit Recht Elleger, SozVers



1959, 207; Geigel, HaftpflichtprozeB 13. Aufll,

26, Kapitel Rdnr. 49)., Davon ist der erkennende
Senat schon in seinem Urteil vom 14, Mali 1963

(VI ZR 127/62 - 1M LuftVG Nr. 3 = NJW 1963, 1925
=VersR 1963, 773%), wenn auch ohne néhere Begrindung,
ausgegangen. Hieran ist festzuhalten (vgl. auch
Wussow, Unfallhaftpflichtrecht, 9. Aufl, TZ 903

und in VersR 1963, 651).

2. Dies gilt nicht nur, wie die Revision

meint, fir Anspriiche aus § 44 LuftVG, sondern ebenso
- fir Anspriiche aus Art. 17 WA (vgl. auch das crwihnte
Senatsurteil vom 14, Mai 1963; Rinck ZLV 1966, 15).
Die Ansicht von Zchleicher/Reymann/Abraham (Das
Recht der Luftfahrt, 3. Aufl., Art. 25 WA Anm. 3)
fuBt noch auf dem tiberholten Urteil des Kammer-
gerichts (vgl. jetzt Bd. II dieses Kommentars So 244
zu § 44 LuftVG Anm. 13). Fehl geht auch der Hinweis
der Revision auf den Aufsatz von Bodenschatz ZLit 1959,
230, 2753 er befaBt sich nicht mit dem Ubergang des
- hier in Rede stehenden Anspruchs auf Schadensex-

- satz, sondern mit dem ZErfiillungsanspruch aus einer
Unfallversicherung,




B.

In der Sache ﬂelbat haben die Angriffe der Revision
gum Teill Erfol

I. Rechtlich einwendfrei sind sllerdaings die Aus-
- filhrunger des Berufungsgerichts, daR die Félkclag te Imit-
frachﬁfﬁhrerinL gevegsen ist und nach den Bestimwungen
des Warschauer Abkommens haitet.

1. DMe dnwendung diesges Abkommens getzt vorasus,
daR es sich um eine swischenstaatliche Inftbefbrderung
im Sinne des Art. 1 handelt (vgl. § 51 Iuf+tVG), bei
der die 3eklagte als ;gjjjigéhﬁiyggggig im Sinne dieses
Abkomnmens anzusehen ist. Yon aussaaxaggebﬁndex Be—
deutung ist caher die Frage, ob die Reisetzilnehamer
mit der Beklagten einen Befﬁrﬂargngsvgrtrag-geSdhlaﬁﬂeﬁ
hatten ode? ob diege sich 1eéiglibh auf Grund eines ihwv
von den Teilnehmera erteilben Auf- r&ges verafllcqtet
‘hatte, fiiv deren Beftrderung durch ein Imftfahrtunter-
nehmen zu sorgen, so daB dieses, hier elso die Pr@iP-
@D iGN, dcr ihnen allein hax*ende Luffirach*-

fihrer wire,

e.) Zutrefferd geht das Earufungageriﬁht.qén dem
Einladungsschreiben eus, das die Beklegte am 4., Juli
1961 a1 gahlreiche Lendvirie, I&nQWEItachgftliahe Be—~
rater usw., die sie als migliche Kinfe- oder Befiirworter
eines Kaufs der von ihr veritrieberen Gfrfutter-inlsgen
anszh, verssndt hat. In fiesem Schireiben, dem ein An-
neldeformular beilgefiigt war, heiBt es.u.g.:
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“Das groBe Interesse, das prakitische Lendwvirte,
lissenschaftler und die Fachpresse dem Harveston
Verfahren zur Rationalisierung der Futterung ent
gegenhringen, hat uns veranlaflt, im Herbst diese
Jahres eine zweite Studienreise nach den USA zun
organisieren, zu der wir Sie herzlich einladen.

Wir wollen vorsusgsichtlich am B).@.1961 von
"D ... startcen und nach fliegen
Der Rickflug erfolgt am @P.@. 1961 ab N@ri@lD-

Die Kosten einschl. der Busreisen und Uber-
nachtungen belaufen sich auf 1,900 . Bs sollen
insgesamt 76 Personen tellnehmen.....

Die Reise wird in Deutschland durch uns *t,rc}rbczmr
und in den USA durch die Firma 0.4A. S orga-

nlslertnaq

Mit Recht findet das Berufungsgericht in diesenm
Schreiben noch nicht das Angebot zum VeritragsabschluB,
sondern erst eine Aufforderung, bei der Beklagtien die

ungliickte dadurch getan, daB er der Belklsgten den An-
fmeiﬁeﬁﬁhein ausgefiillt zuriickgesandi und ihr die 1.900 DN

iberviesen habe. Diesen Antreg habe die Beklagte durch
'_1hr Schreaben vom 23, Augus‘t 1961 mgﬁnammen, das lautet:

"Betr. H&RYEST{}REMS‘Euﬂl enre 1 2_nach USA

- rgicam St dafiue Sova q—ﬂ-ww Hiow S, ity e mmmmwwm ialvnls iy, i oy ﬁrmu ﬂﬁ#w*wﬁtwmm

Sehr geehrter Herr (hier fmlg‘fse der Name )!

Wir Vvestitigen Ihnen bestens dankend den Bmpfang
von SH 1.900 und teilen. Ihnen hierdurch mit, dal
wir Tir Sie fiir die zweite HAHVESTGRE-Stu&lenmz,
nach USA einen Platz fest g,ebuchi: haben. Anliege
erhqlten Sie ein Rundechrei: ﬂen mit wmteren In~
strulitionen filr dicse Eahzﬁ.-- -

Nach der Imffasmang cies Beru fangsgem chts }conntey
cile Teilnehmer dag Einladungssechreiben der Beklagten nur
so verstehen, daB die Beklagte sich habe selbst ver-
pflichten wollen, die }}uftbefﬁr&ertmg durchzufiihren, went
auch durch Hersnziehung eines ILufifahztunternchmens
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hezmahlt werden missen. &8 habe sgich um eine vorn deor Ba-
xiagckten in ihrem Interesse veranstaltete Werbereise
gehandely. Zwar habe sie den Teilnehuwern geschrieben,
es soile mit elﬁbf Lockheed geflogen werden, dooh habhe
sie nicht sngegeben, mit welcher Iuftfahrtpgesell-
schait die Teilnehmer hatten abscnlieBen sollen. IThnen |
sel zwvar bekannt gewesen, dall die Beklegte keiln Imith- '
fahrtunternchmen war; auch hitten sie wohl gewuidt, dal

sie nichit tber ein eigenes Flugseug verifiigte, In
ey mueh,mchaﬁ 1961 iiblich gewesen, dafl Unternchmen Iumi i~
hefdrden ungen mit Flugzeugen durchfiibrten, die sie von

Luftfahr tgeaﬁAljchﬂ;man charterten.

»
3.

" b) Die Revision macht geltend, diecse Begri:

ndung
des Berufungsgerichts verstofie gegen allgemc ne Aus-
lﬁgargsgruﬂd$atﬁe and ubersehe fﬁr;@lﬁ.ﬁﬂﬁleﬁﬂﬁ? wvesent--

liche Unmstinde. Das 14Bt sich aber nicht feststellen.

' Die Wirdigung des Vertragsinhalts, zu der das
Berufungsgericht aufgrund einer &ugleguﬁg der von beidam
Seiten ausdricklich oder stillschweigend abgegebenen
willens ﬁrklﬁrungaﬂ-gelaﬁgn ist (8§ 133, 157 BGB), ist

Riger imﬂh§ sie verletzt weder Denkgesetze noch Eriahrungs-

sitze. Zu Unrecht meint die Revision, hier geie es um

die fAuslegung pustermidBiger typiacher Vertragshedingungaen,
LaB die Beklagte mit ellen Teilnehmern gleichlautende
Vertrage abgeschlossen hat, dundert nichits darsn, dal
individualerklirungen gu deuten waren.
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T 2 e P w R W, g ey 4
Uas Berufungsgerichi is8% der Bengupoung der Be-
o o of . 5 - -t n - 3 Fn N I 4 e i vy g
k¥lagten nachgegangen, sie habe sich nichit selbstv »u siner

cfey
Beforderung verpflichten, sondern nur den Teilnehnern
den f‘irs‘m’il o

<

ines Befﬁrderuﬂgﬁvertragas mit einer von

Woam

llen
Das Berufungsgericht will zviar nicht ausschlielen, daf

3
i1hr ﬁﬁrﬂngezo eneﬂ.Luftiahftge&ells chait wvermitteln vwo

die Beﬁlagte nur als Vermittlerin habe aufireten wollen,
neint aber, smm hatte dies lﬂ.GlHGP fiir die %kuijﬂémwwﬂ
- klaren W@ige;aagdLhcxen miissen.

- aa) Die Rechtestellung der Beklagten im Verhidltnie

7AY) den Teilnehmern kann nicht wie sie wiederholt einge-
wands hat, mit der eines Reisebliros verglichen werde
L allgemeinen will ein Reisebiiro, eine Reigeagentur die

angebotenen Flugreigen nur vermitieln. Nicht das Reise-
hdfO?'Sﬁﬁderk.ﬂlG uftfzhrtgescellaschaft, deren Fluzscheine
es verkauilvw, ist der gegebenenfalls hafthsr zu machende
tuftfrachtfithrer (Schleicher/Reymann/Abroham, Das Hecht
der Iuftfahrt, 3. Aufl., Art. 1 WA 4nm, 28 S. 274: Riese
Z2LW 1962, 8; Bodenschatsz VersWirt 1957, 3§8§iG&ﬂr;iameg
RFDA 1953, 16 f1f; Urteil der Cour de Cassgation Paris

REDA 1956, 217)¢ Nichts anderes gilt, wenn mehfere fiag-
reisende asich zusammentun*(Gegellachda% sreige; und einer

von ihnen mit der Fluggesellschaft verhandelt und einen
Sammelbeftrderungsvertrag abschlieBt - etwa der Vorsitamad
eines Sporitclubes, eine Firma fiir ihre Angestellfen: dann
ist nicht der Vorsgtand oder der Unternshwmer Inftfraschi-
fihrer, sondern allein das susfiihrende Luitfahriunter-—.
nehmen (vglg Schleicher/Reymarm/Abraham Art. I WA Anm. 25
3.8,3 Bodenschatz aa0 360; Riese ZLR 1958, 7; icyﬁr LR
1957, 328, 330), Mit diegen Féllen 188% gich der hier
scheidende Fall nicht vergleichen., Anders als bhei

cinem Re eﬁﬁfo handelte eg gich hier um eine von einen
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Unternchmen organisierte Reise, das zu einem weltbthe-
kanncen Konzern geh6rt und dem die Véraﬁeﬁaltﬁﬁg siner
Eigen~?iugfeise zugetrautiwerden xonnse, und um eine
Reisge, die seinem Geschiafisbetrieb diente.

bb) Die Haftung der Beklagten asls Beftrderer
ihrer Fluggiste wiirde allerdings ausscheiden, wenn sie
‘lediglich deren Vertreter (§ 164 BGB) sein wollte und
sollte. Tall dies hier der Fall h8tte sein sollen, hat
das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei verneint.

E

Die Beklagte hat nichts dafir vorgetragen, inwie-

fern ihr dic Teillnehmer Vollmecht gegeben h&tten, in ihren
Namen fiir sie mwit einer Fluggesellschaft abﬁugehliéﬁeﬁq |
Dagegen dilrfte schon sprechen, daf sie nicht etwa der
Fluggesellschaft bei AbschluB des Chartervertrages die
Namen der Teilnehmer wmitgeteilt hatte. Vor allem ﬂgricht:
fur dia'&uslegung dea Berufungsgerichts, daf sie den
Teilnehmern nie bekannt gegeben hatte, wit welcher Flug-
gesellschaft sie fliegen wiirden, wer also ihr Vertrags-
paritner sein sollte, mit dem sie in ibrem Namen hétte
abschlieBen wollen., Lediglich in dem fiir die Konsulate
bestimnten Referenzschreiben hat sie erwihnt, @s solle
mwit der Gha:::**berwmuggeeellschaft Paul MG Air Service,
Co D zuriickgeflogen werden. Durch dieses Schreiben
sollte aber nicht der Vertragsinhalt ndher bestimmt,
sondern nur dem.Konsulat.versichert‘wer&ena dafl die
baldige Wiederausreise sichergestellt sei. '

Auch aus der "agent-clause" in Art., 17 des

Charter-Vertrages, den die Beklagte wit der Flugge-
selleschaft abgegchlogeen hatte, ergibt sich nicht,
aafl sie nur Vertreterin der Teilnehmer hiatte seln

wollen und sollen. In dieser Klausel, die wvon vielen




o for ali’persbvns ‘carried in the aircrafth (wgl. hi@xfﬂ.
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der IAT& {Internatlanal Air Traffic Association) ange-

“horenden Gesellschaften bei dexr Charterung von Flug-

zeugenhveruandt wird, heiBt es gwar, der Cher terer
chlieﬁe den.Vertrag "both on his own behalf and as ﬂgenﬁ

eingehend Sundberg, Air Gharter 1961, S. 359 1),
kann aber-sdhan mweifelhaft sein, ob'hier‘mlt "agent“
‘eln VErtreter im Sinne des § 164 BGB oder nicht bjﬂﬁg
wie sﬂgle¢¢h_naner guszuftihren sein wird, ein Ver-
,'mittlér’geméint ist (vgl. Gronforsg, Air Gthaer and7 
the *Warsaw“dénveﬁtien 1956 S. 115 Fn., 4; Schweickha#igt
ZLV 1964, 13) Die Frage brauchi bei der hier anzu-
'“stellenden Uberlegung noch nicht entschieden zu werden@
| Je@enfalls kann aus den ﬁbmachumgeﬂ? die die Beklagte
mit der Fluggesellschaft getroffen-hatg'keiﬁ Rilckschluf
zu Lasten def"?eilnehmer dahin gézagen werden, dgfl sie
- der Bﬁklﬁéteﬂ mit der Riicksendung des ausgeiull%en An-.
meldefermular& Vollmacht evbelLt hattena -

cc) Die Revision hat in eingehenden Ausiuhrungm
'aarzutunfveraucht daBl die Beklagte lediglldh 1n.Erfullmg
gines iny von den Teilnehmern erteilten Auftreges wit '
der Ghar%ermﬁeaellsehafb einen Luftbefarﬁerungﬁvartxag,
yenn auch zugunsten der Eeiﬂéteilnehmer, geschlossen
~ habe (Geschéftsbesorgungsvertrag). Diesen gegeniiber habe
_ sie keine Pflicht, sie zu beftrdern, ﬁh@rnammﬁny,sonﬁern
sich #hnlich einem die 3efdrderung durch einéﬁ'Frach%~
fithrer vergg_;_j:gglggemw §y§§1teur (vgl. § 407 HGB) nur ver-

pflichtet, dle das Flugzemg Vﬂrﬁh&fu@fﬂdﬁ Ge&eliqehd;a
sorgﬁaltlg auszuw&hlena

Der Revision ist zuzugeben, dall diese engere T@ﬂii
liche Kon@truktlon moglich ist (vgl Guldimann, Inter- _
nationales Lufttransportrecht 1965 Art. 1 WA Rdn. 8;
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Schweickhardt 2LW 1964, 23%; Riese ZiLW 1962, 8; Rudolf AR

1960, 146) und such im gegebenen Fall in Bebtracht ge-
zogen werden konnte. Aber schon im Hendelsrecht 1s7%
dic Frage schver zgu entscheiden, ob der Beauitragte,
der wit dem Dritften im Intercsse seines Auftraggebers
ahschlofl, dies auf dessen Rechnung tat (Kowmmissionir
oder Spediteur) oder ob er auf cigene RHechnung t&3vig

wurde (Bigengeschdft). So liegt es auch hier. Alles
hingt von den Umstdnden des Falles und von der Aus-
legung der Erklirungen ab (Schleicher/Reymann/Abrahan
Art, 1 WA Anm. 28 a.E.; Schweickhardt, Schweigerisches

-Euft%raﬁspﬁrtrecht 1954 S. 50/51). Ob es sich dabei

um die in § 164 Abs. 2 BGB geregelte Trage handeld,

wie das Berufungsgericht anzunehmen scheint, mag offen
bleiben. MaBgebend ist jedenfalls der allgesmeine Grund-
satz, daB es bei der Auslegung von Willenserkl&rungen
nicht auf das ankomnt, was der ErklErende womtglich
zewollt, sondern darauf, was er erklirt hat. Beiwm Er-
kldrungsempfénger entstehende Unklarheiten gehen nicht
711 seinen Laétan, sondern zu Lasten dessen, der sich
nicht klar ausgedriickt hat. Von diesen Grunﬁsatzan is%
ersichtlich auch das Berufungsgericht ausgegangen. VWenn

es zu dem Ergebnis’gekommen ist, daB die Beklagte nicht

bloBe "Spediteurin® war, sondern die Beftrderung selbst
iibernommen hatte, so kann das aus Rechtsgriinden nicht
beanstandet werden. Sie hatte den Preis von 1.900 DM
festgesetzt. Davon, daB sie liber dessen Verwendung ihren
”Aﬁfﬁraggeb&fn“'hétte Rechnung 1egen sollen, ist nicht
die Rede gewesen. Nicht die Reisetellnehmer sind an

sie herangetreten mit dem Auftrag, ihnen eine Reise

in die USA zu verwmititeln, sondern sie hat sie fiir die

vorn ihr verangtaltete und in ihrem Interesse liegende
studienreise gewvorben,




Die Revision meint, hier habe es sich Ynur®
um einen Vertrag zugunsten Dritter (§ 528 BGB) genandeld
- Damit geht sie an dem Kern des Prahlmm vorbhel. Es mng
sein, daB der zwischen der ameriksnischen %Lubwﬁs~11w
schalt - (¥6rﬂhﬁ?tEfEf) und der Beklagten (Charterer)
abgeschlossene "Aircraft Charter Contract! auch zu-
gunsten der in diesem Vertrag sls Beftrderte vorgescheney
ﬂ“g“oupﬁ ﬂbgemmhzs sen war (so Art. 8 des Contracts), uwie

dies derartige Chartervertrige . hdufig vorschen {(vgl. Drig, |

¥

Limitation of Liabilities 1n-1nt&rﬂﬁﬁianal Air Tav.
1954 Nr. 120 Fn. 3). Bei der Entscheidung des Rechibs-
gtreits kommt es aber nicht suil das Verhiiltnis Belklagte -

o &

Mluggesellschaft (das Deckungsverhiltnis) an, sondern
auf das zwischen der Beklsgten und den Teilnchmern be-
shehende "Valuta-Verhdlitnis?®, Dieses kann sehr wohl,
wie das Berufungsgericht angenommen hat, bel einer
Trgn&pavﬁhchdrter viederum ein Lufnbajmrderuﬁgsver ag
sein, nédmlich ein Unterwﬁefard&rumg$VErtrag? den der
Charterer mit den von ihm geworbenen Reisenden elngeht
‘und zu dessen Erfillung er einen BefOrderungsvertrag
mit der ausfithrenden ILuftfahrtgesellschaft abschlieRt
(von Bodenschatz VersWirtsch 1957, 358 'echter Charter-
vertrag" @enmnnz' ghnlich Pelichet, Responsabilité
Civile en Cas d' Affrétement et de Locetion &° Aéronef
1963 8. 40). Bel einem solchen Dreiecks-Verh#ltnis 1aﬁ
aber der Charterer im Vﬁrhdlnnla zu den Helsenden derﬁn'
Lﬁftfrachtfuhrer der-lhnen.naab-ﬁﬁt 17 VA haifit |
.(&cnleiﬂhGﬁ/Reymann/ﬂbraham Art, 1 WA Anw. 263 Rie
ﬁrQnLR-193, 1%8; Bodenschatz aal. ﬁ'?ﬁﬁﬁ GDldhﬁlﬁg
- National Airlegislaftions and the VWarsaw Convention
1837, 8. 1343 Shaweross; Beaumoﬂtq On Air Law, 2. sufl.
1951 Anm. 513 D = 3, Aufl. 1966 5., 603%). Luch bel
ii@gerjﬁrage spielt entgegen der Ansichit der Revision
die "agent-c clause" in Art., 17 des Charter-Vertrages
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keine ausschlaggebende Rolle. Sie bezweckt, zwischen
dem Vercharterer und den von dem Charterer gebrachten
Passagieren unmittelbare Rechitsbezichungen herzustellen,

damit er auch ihnen gegeniiber die Steilnng eines Luft~
fracntfithrers im Sinne des Art. 1 WA hat, er sich daher
gegeniiber etwa (auch) gegen ihn gerichteten Schadens-—
'ersatzklagen auf die Haftungsbeschrankungen des Arv,

22 WA berufen kann - mag er die Person seiner Fluggéste
zundchst auch nicht gekannt haben ("undisclosed
principal” - vgl. Sundberg S. 360; Shawcross/Bezumont
Nr. 351 = 3. Aufl. S. 480; Drion Nr. 120; Rudolf 2LV
1960, 146; Dutoit, La Collaboration entre Compagnies
Aériennes 1957 S. 101). Die M"agent"-Klausel mag daher
bewirken, dall die Passagiere auch einen eigenen, direkten
sBefirderungsanspruch gegen den Charierer erwerben '
(§& 328 BGB). Das wilrde aber nichts daran 8ndern, dal die
Pzagsagiere zundchst und vor allem einen Befdrderungs~—
vertreg mit dem Charterer, der als "agent" fiir sie
handelte, geschlossen hatten. Die Beantvortung dieser
das Innenverh#ltnis zwischen Charterer und seinen Flug-
gisten betreffenden Frage hingt nicht von der Auslegung
des AuBenverhdltnisses zwischen Charterer und Ver-
charterer, also vom Inhalt des Chartervertrages, ab.
HaBgebend ist allein, ob die Beklagte den Vertrag nicht
‘nur im eigenen Namen, sondern such im eigenen Inter-—

- esse, als Luftfrachtfithrer der von ihr geéworbenen Rei-
.sendén.abgeéchl@ﬁgeﬂ hatte. Das aber hat das Berufungs—
gericht, wie aﬁiﬁi'g@fiihrt; bedenkenfrei bejaht.

dd) Zu Unrecht riigt die Revigion, das Berufungs—
gericht habe die Interessen, dic die Beteiligten bei
diesey Studienrcise Verfelgﬁ'hétten? nicht vollstidndig
und zutreffend geviirdigt.
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Das Beruiungsgericht hat sich eingehend mis der
Interessenlage befalBt, sie allerdiﬁga enﬁgegen der Er-
wartung der Beklagten dahin géwﬁr&igﬁg gerade sie spreche
fiir die Auslegung, daR sie selbst die Pflicht zur Be-

Ty

}

- forderung: Ubernowmen habe. In der Tat ist nicht zu ver-
kennen, daB sich die von ihr als Werbe- und Studienreise

wen

 nicht nur vcgbereiteteg sondern bis in die Binzelhei
mith fegtem'?rogramm durchorganisierte Reise von CGesell-
schaftgreisen und deﬁ von Reiseunternehmen'angebeﬁﬁnen
Reisen deutlich unterscheidet. Die Tellnehmer flogen
nicht etwa nur "mit MogiN' in die USA, um dort
eine ﬁunﬁreiﬁe'zu unternehmen. Sie nahmen vielmehr an
einer "Mo@-Rcise" teil, die ihr Intercsse am Eauf
der GErfutver—~Anlagen wecken s0llte, deshalb unter der
Leitung des Chefs der Veik suisfdrderungsabtlelilung stend |

und nach einem vorgeschriebenen Programm ablaufen sollte,

dem sich die Peilnchmer hatten unterwerfen miissen.

Das Eérufungﬁgerieht hat dahen fehlerfrei das

Linﬁereﬂse,ﬁer.Béklagﬁen éarin.gefunden, mittels einer

- von ihr veranstelteten Gemeinschaftsreise den von ihr
Q,aﬁgeatrebteﬂfwirtgghaftlichen;Erfalg_zu-géwéhrlﬁigteay

.mémlieh@&en Vérkauf der Garfutter-Anlagen zu fordern.
‘¥s wag zwar sein, daB bei den Teilnehmern ein gewisses
Bigeninteresse an der Reise dadurch geweckt worden var,
daf in &er letzten.Wbche der Reise auﬁh Besichtigungen

von allgemeinem Interesse stattfinden sollten. Das

stand jedoch der_ﬁuffassung'ﬁes Berufuﬂgagerichts nicnt

entgegen.

ce) SchlieBlich lassen auch die:ilibrigen von der
Revision vorgebrachten Umstédnde nicht erkennen, daR die

Auslegung des Berufungsgerichts rechitsicehlerhaft wire. _
Vor allem kann nicht die Rede davon sein, dal dic B@klagﬁj&
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sie die Luftbeflrderung nicht selbot ausgelinrt

| S

frachtfihrerin im Sinne des Jarschauer Ablommens [[ewesSCils
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a) Die Prage, wer Euﬁtffachtfﬁhrer igt, daher ate
der: &rté,ﬁ £ WA niher geregelten sdefdrderungspapiere
auszucstellen und gegevenenfalls nach den Art ,. 17 £f i~

mu haften hat, kxann bel einem "echien uga*“ervgftrag*?
zweifelhaft sein. Denn hier gibt es sowohl einen den
Plug ausfilhrenden wie den vertraglichen Lulftfrachtfinrel,
der dem Reisenden versprochen hat, ihn durch sinen andeleil:
den tatsichlichen Luft{rachitfithrer, befdrdern zu lasser.
Hos Warschauver Ackommen enthilt keine Begrifisbestimmung.
Geht man davon aus, in dem Abkommen hiitten vor allem

die Vertragsbed 1ﬁguﬁgen fir die Beforderung im inter-
H&ﬁlﬁﬂdAQﬂ Luftverkehr, soweit sie zwingend sein solilten
(art. 23 WA) , vereinheitlicht werden sollen, so wird man
den als ﬁuitffﬁﬁ %f§thT angehen, der sich durchn vertrag
im eigenen Namen ve rﬁfliehtet_h&t, die Beforderung auf demn
Luftwege durchzufithren - sei es selbst, sei es durch
andere., #er jedoch bei der Frage, wann und wie ein ILuft-

g

frachtfiihrer haften soll, in erster Linie dessen delilkthische
1

Hatftung filr %adﬁ Verletzung usw., ver allem im Hinblick

auf die Hinterbliecbenen im Auge hat, wird annehmen, das
LAbkommen habe die Ansoriche gegen den augiihrenden Lufit-

i it e P NP AE R mmnn = o N s me e e
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CLuftfrachtfilhrer gsel derjenige, der sich vertraglich zur

Nr. 362 hﬂmu a) und 513 Cs ﬁrlsn Nr# 11& “i* Grinfors 3.

- PH -

K

treffend deas Zusatzabkonmmen vom 18. Seuntember 1461 iibe

("i,

die von elnem anderen als dem vertra&lithen Lultfracht-
fihrerx dusgefuhrt% Beforderung im internationalen Luft-

verkehr {(in BT-Drucks. I¥f125%) niher ausgerflithrt ist.
Dieses Abkommen (sog.Guadalajara-ibkommen ) hat inzwischen

den Meinungsstreit beseitigi: danach wirde hier sowohl

~die Beklagte sls vertragliche Luftfrachifilhrerin viie

die Pr4j D QI =1s zusfithrende Luftfrachtfithrerin

haften. Jedoch gilt das Abkommen nicht fiir den hier zu

beurteilenden Unfall, der sich an B D 561 er-
eignet hat. Die Streitirage ist daher noch entscheidungs-

erhebhlich,.

b) Das Berufungsgericht vertritt die Ansicht,

o

Luftb&fﬁraerung verpflichtet hat, hier also die dekiagte.

?

Dem iast zuzustimmen.

Diesen Standpunkt hatte schon ipmmer das deutsche
Schrifttum vertreten (Koffka/Bodenstein/Koffka, Luftver-
kehrasgesetz 1937 5. 268; behlezcher/ﬁevmanﬂfﬁbraham Art.
Anm. 26, 28; Riese, Luftrecht S. 408 und ZLR 1958, 7).
Auch das auslindische Schrifttum war uberglegend dieser
Ansicht (Goedhuis, La Gcnventlan de JarJQV1e,_1933 S. 95

und in ﬂatlﬁnaliﬂlrleglaiatlans S o 154, ahawﬁfﬁﬁﬁ/ﬂﬁﬁimﬂnt
33,
.

-i""i

-81; fellchat S. 158; undberg Sa 286 ”i Gu]dim?ﬂﬂ Art.

ﬁﬂ.AﬂMm U)

| Die Revision hﬂlt dengeguniﬁer dle im ang lam
dm@leaﬂliﬁheﬁ nechtu?rels vatretcne ﬁ&’f&ﬁbhﬂﬁ zur
rlcht1§? zumal auch zwel iranzaaiﬁche ﬁut@reﬁ 

v* ""l’ﬂ""‘: 4 .
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4588y hsnsiocnt Viaren guJQL;O£§3 YLe D N1t Prave inhorn..
- A 3;
cational Aerien, 19 *

i g s Ty - Iyt ry o~ ¥ A T e N :
. 9. Y92: Juglart, Traite niemenhaire
2 ks

i
2 Nr. 276; ebenso Litvine,

. T . B ’ 7% wy e r £ -y i P L ’ ’ e ¥ - - 2 I e
mentaire 'de Lyoit Aérien, Briissel 1053, Hr. 130). Die von
A e MR . de oy . ~ - ‘
dieser samdermainung angeflihrten Argumente dberzeugen indeg
nicnt. Pas Warschauer Abkommen hat nicht nur die Haftung gde.

e 'y

_huzkiﬁacﬂiluhf ers vercinheitlicht, sondern auch die Ausgcaba
der ﬁefcrﬂerungﬁscheine; von diesen aber spricht es im ~ita; -
Z , ﬂwt 4 Abs. 5 und Art. 5 Abs., 2 im Zu“ﬂmmﬁﬂhium-$l? }

'ﬁum beidrderungsvertrag. Auch ist im Art, 1 Abs. 2 und Ars, %

s %
IR Y =
Al 1:}&.5* ]

die Rede vorn don Vereinbarungen der Parteien und von d}ﬂ“mu%¢

ToLt

ii.?

. de BefOﬂderuhﬁ vertrages.,

]
)

e Davrs od Myl Mo m s * o Fev R rann TS e Reng,
Die Revision meint, oft habe der veritragschlielcnde

L

wultirachtilihrer nicht dic Moglichkeit, die im Werschuuer
Abkommen vorgesehenen Beforderungspapiere auszustellen, _
nimiich die bei den gewerblichen Luftfahrtunternehmen Ug-nwai
und von der IATA fiir ihre Mitglieder vorgeschricbenen Vor- §
dricke, Dnhmuf xommt eeg indes nicht an. Das Abkommen veflam§ 
die Ausfiillung solcher Vordrucke nicht, sondern begnligt sich
mit den in Art-. 3 £f niedergelegten, fiir Flugscheine sehr |}
gﬁ?iﬂﬁ&h Anforderungen. Bei einem Chartervertrag wird es
sogar neist eher umgekehrt dem vertraglichen Frachtiilihre:
leichiter moglich sein, den Flugg&ateng mit denen er iun Vel
bindung steht und die er - oft anders als der ausfiinrends
Luftfrachtfﬁhfér ~ namentlich kennt, einen ﬁluggchein SEr1 e V
stellen., Plr die angloamerikanische Auffassung konnte nllen- §
alls sprechen, dal, wie die‘Rﬁviuion geltend macht, nur de’§
susfihrende Lﬂftfrachtfﬁhrer‘(der Vercharterer) die Zur ;

Ph

Jeckung der Haftungshichstsumme unumgingliche und von vielen
Ldndern vovgeschriebene Versicherung abgeschlossen hat,

nnd zvar, da dies fiur das ganze lugszseug aufl eine gewissge
2eit und nicnt nur fﬁT‘Einﬁ Heise geachehen wird, welteaud
billiger, als wenn der vertragschlieBende Luftfrachtfihrer

LI
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"'2

{der Charterer) gendtigt wire, sich wegen ciner einzigen

?,

von ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diescm Ge-—
danken konnte jedoch =llenfalls im vorliegenden Fall, beil
dem ein Hicht-Luftfahrtunternehmen eine Beforderung unter-
nommen hat, gewisses Gewich?t zukommen, Iiie Hevision be-
denkt vor allem nicht, daB die Unterstellung des vertrag-
schlieBenden Luftfrachitfilhrers unter das Abkommen fiir ihn
“den Vorteil hat, daB er nur bvegrenzt haftet und seine
Haftung nach enderen Vorschriften grundsidtzlich ausge- .
schlossen ist (ﬁftn_éﬁg 24 VIA), Im iibrigen 188t auch das'-
inzwischen &bgﬁ chlossene Guadalajara-Abkommen erkennen,
dafBl die kontinental-europiische Auslegung nicht im Wider-
spruch zu den Bestimmungen des Warschauer Abkommens ge-
standen hat (vgl. auch Meyer ZIR 1957, 330).

¢) Vergeblich beruft sich die Revision auf Art. 30
abs. 2 WA, wonach dann, wenn der Flug durch mehrere auf-

‘n
L

@iﬂ&ﬂderfOIgende Luftfrachtfihrer (Art. 1 Abs. 3 VA) ausge-
fithrt worden ist, der "erste Luftfrachtfithrer" in der Hegel
nicht filr Unfdalle haftet, die sich auf der vom nachfolgenden
¥rachifilhrer beflogenen Teil-Strecke ereignet haben. Die
Yoraussetzungen dieser Bestimmung liegen hier offengicht-
lich nicht vor (vgl. Dutoit 8. 613 Pelichet 8. 149). Hierxr
handelte es sich nicht um eine Befbrderung auf Teilstreciten,
die von gveil aufeinanderfolgenden Luftfrachtfihrern ausge-
fithrt worden widre {unrichtig Litvine Nr. 180). '

3, Das Warschauer'ﬁbkemmeﬂ gilt nach'ﬁft 1 Abs, T
nur fir ggigel}ligﬁg.Lu¢bbef0rderuﬂgen* unentgeltliche Be-.
forderungen unterliegern ihm nur, wenn sie von einem Lufte-'
fahrt-Unternehmen ausgefiihrt werden. Das Berufungsgericht
hat die Frage? ob die B@klﬁgt% die Teilnehmer der Reise

cegen Entgelt befdrdert hat, bejaht. ﬁuch insoweilt halt

Sex
-
=~ et
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ey

das Urtell den Angriffen der Revision stand,

2) Vas als Entgelt bzw. als unentgelislich
im pinne des Art. 1 WA asnzusehen ist, ist dem Abkommen
-,$elb$t~niehtfmit Sicherhelt zu entnehmen. Jz es sich
um die Auslegung eines vilkerrechtlichen Yeritragses han-—
delt, kann der im deutschen Recht verwandte Begriff
"unentgeltlich" (etwa in § 8 a StVG; § 1 PBefl; val.
auch RGZ 163, 356) nicht herangezogen werden (Drion
Nr. 563 vgl. Riege, Luftrecht $. 68/69). Auch ecin Riick-
griff auil das deutsche Luftﬁerkehrsgﬁgetm wEre nicht
statthaft. Dieses spricht zwar in den $§ 2C, 49 von
Fligen "gegen Entgelt", aber in einem Zusammenhang,
der nicht ohne weiteres mit der sich hier stellenden
Frage verglicheﬂ verden kann. Infolgedessen kxann hier
auch nicht das Urteil des erkennenden Senats vom |

EEL L

14, Hovember 1967 (VI ZR 216/65 = IM LuftVe Nr. 5) heran- j

gezogen vwerden, nach dem es sich auch dann um eine ent-
geltliche Befdrderung im Sinne des § 49 LuftVe handelt,
venn der Lultfrachtfihrer nur Erstattung seiner Belbst-
kosten verlangt hat. Der Senat hat schon in dieser Ent-
scheidung hervorgehoben, daB unter Befdrderung gegen
Entgelt in § 49 LuftVe nichtldaaaalbe verstanden werden
misse wie in Art. 1 WA (vgl. Schwenk ZLR 1963, 153, 160).

wil

'b) Die Auffassungen dariiber, was als "remunération|

(Art. 1 WA) anzusehen ist, sind geteilt. Einigkeit besteht
darﬁbefy daB dem Luftfrachtiihrer ein iiber seine Selbst-
kogten'hinausgehender Gewinn zuflieflen mul oder Qaﬁh
zuflieBen sollte (Koffka/Bodenstein/Koffka aal §. 2701
Schleichér/ﬁeymann/ﬂbraham Art. 1 Anm. 103 Riese 5. 410;
ArchIR 1933, 301). In diesem Sinne legt auch iUberwiegend
das auslindische Schrifttum Art. 1 VA aus (Goedhuis, La

Convention de Varsovie, 8. 86 und National Airlegislation®
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. 1263 Coquoz 3. 89; Lemoine, Traiteée de Droit Aérien

{';’3

1
1947 Xy, 577; Schweickhardt, Schweizerisches Lufittrans-
portrecht, 1954, S. 15). Damit ist aber nur der Grund-
satz aulgestellt, vorn dem in der Regel auszugehen ist
ntacheidend ist immer die Lage des minzelfalles. VYor

byl

L1lem kommt es nicht darauf an, ob der Lumftfrachitfliihrer

.ﬁ}

im gegebenen ¥Fall Gewinn erzielt hat. Br ist schon dann
den %trﬁngen'ﬁnd unabdingbaren Bestimmungen der Art . 17
©f Wi unterworfen, wenn er in gewinnbringender Absicut
zehandelt hat. Zweifelhaft kann allenfalls sein, ob der
bloBe iierbeeffekt, den ein Unternehmer mit einem Gratis-
flug zu erreichen sucht, den Flug schon zu einem ent-
geltlichen macht, weil es dann des .atzes 2 im Art. 1
CAbs. 1 WA kaum bedurft hitte.

nur

5...,.1

Abzustellen ist darauf, ob es dem Befdrdere

i ”uompﬁnaatian” seiner Ausl: gem oder nicht gaucl) Qi
“pvmfit“‘giﬁg (so treffend Pittard, Droit Aérien 1937
169 ff, angefiilhrt bei Goedhuis 5. 126 bazw. 3. 86). Daﬁ
Warschauer Abkommen wollte vor allem die Bedingungen des
gewerblichen Tuftverkehrs vereinheitlichen, daher die
unentgeltliche (“gratuit"®) Befirderung eines Fluggastes
freistellen, die aus nishtkammefziglien& sondern aus
menschlichen Griinden, vor allem aus Gef#lligkeit erfolgte.
enn dann liegt der Flug nahezu allein im Interesse des
Hﬁigénden, wihrend kommerzielle Rliige S0 iberwiegend im
Interesse des Luftfrachtfiihrers liegen, dal kein Anla’
besteht, ihn von den Bestimmungen des Abkommens auszu-
nehmen. Daher wird ein Flug in aller Regel gchon dann
nicht mehr. als une ntgeltiich im Sinne deg Art. 1 Wi

wngesehen werden kdnnen, wenn ein kaufminnisches Unter-
nehmen ihn zu ELnem zench#iftlichen Zweck und damit in
unuittelbar gewinnbringender fbsicht Ubernommen hatte

{vgl. Drion Nr. 56; Litvine Hr. 176; Schweickhard aal

&ik

I A %
P gﬁ}z—
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c) Mit diesen Rechitsgrundsitzen steht die -

[
Y

sichv des ﬁerufuﬂ&ageri hts im Binklang.

Die Beklagte hat, wie zugunsten der Hevision
anzunehmeﬁ 1 t, nur die Zrstattung ihrer Jelbotkosten
”%fﬁfdﬁr+ und erha lten; ein Gewinn S l¢;e thy nichté
Jerhlelbﬂn. Allerdings war in dem Gesamtpreis
die Hitfahrt des Reiseleiters Dr. u— nd eines
seiner Hitarbeiter enthalten. Das Berufungsgericht will
schon darin, -daf die Beklagte fiir deren #lug ni
zahltl nat, einen Gewlinn sehen, weshﬁih der B ent—

i

g
geltlich gewesen sei. Dies h#lt die Hevision nichi Iir
5T

1ﬂht1gg weil das mltilmegen der beiden Ange eilteﬂ
rot?enalg nit der Verkaufs- und Werbereise zusaue: 1~
h&nggﬁ,habe; die dadurch verursachten Xosten aliso 2u den
Selbstkosten der Beklagten gehiért h&8tten, die sle, ohne
damit einen Gewinn erzielen zu wollen, auf die 74 Teil-
nehmer habe umlegen diirfen. Ob die Revislon damit decht?
hat, kann offen bleiben. Der Standpunkt des Berufungsge-
richtﬁ wird schon von seinen ibrigen, im folgenden er-

orterten Mrwagungen getragenq

Die Beklagte fihrte die Jtudienreise nicht auf
wunsch und zu Gefallen der Tellnehmer durchi sie wollte
nnen nicht nur eine billige Rundreise durch ile UBA,

verbunden mit dem dadurch hervargerufunan derbeelfekt
filr ihre Firma, ermdglichen. Die wvon ihr zum zwellen fal
veranstaltete Reise war sowohl eilne "Yerbereise" wie eine
Verkaufsveranstaltung. Ihr Binladungsschreiben hatte sie
nur an Personen versandt, von denen sie hoffen konnte,
dal sie nach Rlickkehr von der Reise, wenn nicht noch gar

wihrend der Reise, bei ihr eine GHrfutter-inlage bestelles
» g

cder sich doch filr ihre Angchaifung einsetzen wilrden.
sben deshalb flagen der Leiter der Verkaufsfirderungsab-

wmi

teilung und sein iHitarbeiter mit. Diese Brwartung dexr He-
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wingten war nicht, wie die Revision wmelnt, derari ungichan

. 4 - . - .- -  § - ..: - # — - S - - b;‘i . *-_-? O

da sie rechivlich nicht ausreichen kinne, dewm Flug die
C

. v
natft esines vnentgeltlichen zu nehmen. Das Be-—

rufungsger cht weist darauf hin, daR die 3Beklagte iwm
Angschluf3 an die im Vorjahr versnstsltete Reise 17 G-
futter-Anlagen zum Preise von je 70.000 DM verkauft

natte. Heg kann daher fﬁChﬁllChuzwjﬂrtI&Lﬁbiilluﬁ weraen
wenn das Berufungsgericht in dieser lcauimdnnisch o

'|Ilr

durchaus begrindeten Erwartung der Beklagten eine ver-
mégenswerte Gegenleistung der Teilnehwer gefunden at.. .
Hiervel konnte es sich auch darauf stitzen, dal di
Beldlagte, um den gegchidftlichen Erfolg der Reis
sichern, in ihrem Rundschreiben Wert darsuf gel
daf3 die Teilnehmer wihrend der dreiwdchigen Rei
von ihr vorgesehenen lana ?f%sahazu ichen Begicntigungen
usv. heilnanmen und nicht die Moglichkeit auvsnuizt
bis zum Rickflug nach eigenen Plinen durch die USA zu

reisen. Ohnehin blieb den Teilnehmern sngesichie des
Liickenlos feinanderiolgenden FProgramms pfﬁ%t ch nichts

anderes ﬁbrig§ als stets bel der Relsegruppe zu bleiben.

Die Revision xugt, das Befufunvﬁgefiéht seid
raﬁhﬁﬂirrig davon ausge gwngen$ dafl die Beklagte die
Teilnehmer vertraglich gobunden hitte, an allen Be-
aichtigungen teilzunehmen, und daB es dann 1n dieser
von dasn TellﬁEhm@TﬂnﬂFGﬁChUid@%ﬁﬁ“ Geﬁenlelﬁtung*aaﬁ

tfmlt geschen habe. In diesem Sinne ist das snge-
fochtene Uxrteilil nicht zu versﬁen&na Um einer Beifdrderung
die Bigenschaft "unentgeltlich" zu nehmen, ist es nicht
srforderlich, daB der ‘Yprofit", den der Befrderer an-—
Btrébt? ihrn auf Grund einer rechitlich verbindlichen
Verp{lichtung aug dem Veramtgen des IJ uggagt%ﬁ zullielt.
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Hotwendl £ 180 nal, dafl er 1hm aus deren ¥ SN Zen Al

schlufl des Beftrderungsverbrags gebroiffenen Versal n-

E> oo
harung. Das aber hat das Berufungsgevicht hnier im Lr-
zebnis zutreffend bejaht. |

4. Zu Unrecht bechauptet die Revision, die
Bellagte ha be Beweise dafir angetreten, dafl weder sic
noch die Prjilll® :@P» vd deren Leute ein ‘ifez:*-a-»
schulden an dem Ungliick getroffen habe [(Art. 20 1
Inr Schriftsatz vom 18. August 1966 setzt sich Ewﬁf

aguch nit dem auscinander, was in dem amilichen Unfall-

bericht ilber die moglichen Ursachen des Absturges ange-
fithrt ist. Er enthdlt jedoch keine Beweise, diec geelgnsy
sein kinnten, die Vers cluldenaferyuthﬁg des Art. 20 W
auszurdunen. Das Berufungsgericht erklirt daher ohne
Verstof er. § 286 ZPC, die Beklagte habe den ihr ob-

1&@@%ﬂﬂ%ﬂ Eewelﬁ nicht angetreten.

h. Hilfswelse wacht aie Revislon geltend, §%é@ﬂm

falls sel eine Haftung der Beklagten wieder cntiallien
Dag trifft nicht zu,

_ a) Die Revision meint, durch den von der Inter-
ﬁ-*engwmeinschaft mit dem.fosicherer der Pr'llll.l
AL =bzeschlossenen Vergleich sel auch ihre Haftung
entfallan, well die Hinterbliebenen dabeli auf weitere
Anepriiche verzichtet hiatten. Jedoch sind fiir die Be-
hauptung der Revision, der Verzicnt der Hinternligbe-
nen hdbe auch zugunsten der Beklaglen wirken sollen
(vegl., $ 423 BGR), keine Anhalitspunkte vorhanden. Das
Beruiungsgericht hatte keinen Anlal, suf Vorlsgung
deg Vergleichs zu wirken. Rechtsanwslt Dr. VP hatte
in der mindlichen Verhandlung unter Vorlegung von

e O o a0 285 T e =, duuy gy




Schriftestiicken iiber den Inhalt dieses Vergleichs be-
richtet, ohne dafl die Beklagte dessan Vorlegung ver-—
langt oder weitere Fragen gestellt hitte,

b) Unbegriindet ist auch die Ansicht der Revi-
sion, das Verhalten der Hinterbliebenen, sich zunéchsy
an die PrQD ;i@ (vnd deren Versicherer) als
ihren Iuftfrachtfiihrer zu halten, nunmehr aber die Be-
klagte als Imftfrachitfihrer auf Zahlung weiterer Be-
Trage zu verklagen; stelle ein unzulissiges "venire
contras Tfactum propriuvm" dar. DaBl die Hinterbliebenen
in der Frage, wer der Iuftfrachtfiihrer war, wit der
wvenige Tage nach Yewgleichaabsdhlﬁﬁ gegen die Beklagte
eingereichten Klage eine "Kehrtwendung" gemacht hditen,
18R+t gich nicht feststellen. Bie gingen mit Grund davon
aus, daf letztlich die Pr D L@, 21so deren
Versicherer?den Schaden regulieren mufte. Wenn die Inter-
essengeneinschaft sich den anglo-amerikanischen Stand—
punkt, Iuftfrachtfihrer sei die Pr il A 4D sc-
wesen, zunutze machte und dadurah vﬂn éi%$&r-ainﬁ it~
s chédigung von ﬂah@zu'1§5fﬂi11i0nen erlengte, g0 lag
dies auch im Interesse der Beklagten. Deren Ersatzpflicht
ist, wie die Hinterbliebenen nie bestritten hsben, um’
diese Betridge gemindert. |

ITI. Das Berufungggericﬁ%haﬁ gomit die grund-
sitzliche Haftung der Beklagten aus Art. 17 WA rechb-
lich einmandfrei'festgeatelltﬂ Ah&dhliaﬁgmd'hat 29
ausgefilhrt, daB die Beklagte sich - von Art. 25 WA
abgesehen ~ schon deshalb nicht auf die Haftaﬁgshﬁchﬁtm
summe des Art. 22 WA berufen ktnne, weil den Reise-
teilnehmern keirn Flugschein auvsgestellt worden sei (Art.
%5 Abs. 2 Satz 2 WA). Entgegen ihrer Ansicht k8vme ihr
"RestEtigungsschreiben vom 2%. August 1961 nicht als

Flugscehein angesenen werden.
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Diessr Standpunkt des Berulungsgerichis wird mi 4
Recht von der Revision angegrifien.

a) Uber den Inhelt des Flugscheins stellt irg, 3
.:%bge Wi mehrpre Frfordermisse aul, denen cr enga;ygaqﬁl
soll, aber nlﬂﬂh rmaf3. Nagch Absatz 2 ist es suf den Bestun,
und die Wirksamkeit des Beftrderungsvertrages ohne Lin-
fiuB, wenn der Flugschein nicht ordnungsgenmdfl ist, Lfenli
oder in Verlust geraten ist. Das zeigt, daB er nur die '
Funktion eines Beweilspapieres hat (s0 jetzt ausdriick-
lich Satz 1 des im Haager Protokoll neugelaBten Art, 3
Lbg. 2 WA). Br soll in nrlvatrechtjichor Beziehung

bei der Abfertigung des Fluggastes schnell Klarheit
deritber schaffen, ob der Reisende zu diesem bestimmbten
Flug berechtigt ist: auch mag er dazu dienen, die |
sffentlich-recntliche Uberwachung sowie die innere Uzdnung
ces Geschiffsbetriebes des Imftfrachtfithrwers zu gewlhnr-

- 3 yede
J..{%J.. :’S U eﬁ o]

Nach Buchst. e) des Art. % Abs. 1 VA =o0ll derx
Flugschein auch die Angabe enthalten, daB die Beiftrderung
der Haftungsordnung des Abkommens unterliegt. Doch
nimms *-éh ﬁaﬁ I'enlen dieges Hinweises eianem Fiugschein
noch nicht d1 ese Eigenschalt (Schleicher/Revmann/Abrahan
Art. 3 Anm. 63 Riese aal S, 432; Abrsham 5. 33 Fn. 58
und in ZIR 1953, 79), Erst die Neufassung des Art.
im Haage» Protokoll vom 28. September 1955 (BGBL 1958
II 291) hat bestimmt, daB das Fehlen diésar Angabe
unvelgerlich die Sanktion des Art. 3 ADbs. 2 VA auslisth.
Indes ist das Haager Protokoll erst am 1. ﬁuguﬁt 19673
in Kraft getreten (BAnz. 1963 Nr. 148). Fir Unlfédlle,
die sich schon vo¥ller ereignet haben., gilt es nicht
(0 auch Urtell der Cour: d'appel Parie ZILVW 1667, 115;

schief XKG NJW 1961, 1170). Es 1lidB8t sich suceh nicht, wie

po
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di revisionserwviderung versucht, sagen, die neue
Fassung des Satz 2 im Art. 3 Abs. 2 WA habe lediglich
Iklargestell wie diese Bestimmung im VWarschauer Ab-

O
§)
o
f’a‘.
.y

Jou F

kommen zu versﬁeheﬁ gevesen sei. Zwar ist in dem Ur-
teil des Bundesgerichitshof's vom 9. OkTober 1964 (Ib ZR
226/62 = NJW 1964, 23%48), obschon es um die Beurtellung
eines Unfalls aus dem Jahre 1958 ging. der § 51 Luftve
i.d.F. des Gesetzes vom 25. Juli 1964 und das Warschauer
Abkcmpen i.d.F. von len Haag angefithwt. Ob damlt aber
eine Rickwirkung des Haager Protokolls anerkannt werden
sollte, muB bezweifelt werden (vgl. die Anmerkung von
Wessels in Z2LW 1965, 168). Einer Auseinandergetzung mi¥d
‘diesem Urteil bederf es hier nicht, weil die Anderung
des ﬂrtaza Wi im Haager Protokoll fiir die Entscheidung

ade Ebmﬁenaag ohne Bea&ut&ﬂf war

fﬂ‘

Dag Warschauer Abkommen in seiner urspringlichen

Fagsung stellte an den Inhalt eines Flugscheins sehr |
geringe Anforderungen: es genligte die Aussitellung irgend
eines Papiers, das die Berechtigung zum Flug 2u beweisen
vermochte (Goedhuis, Convention de Versovie 8. 110:

"De la fagon qu'il veut"; ebenso in Air Legislations
S. 157: "any kind of ticket'; Shawcross/Beaumont,

2. Aufl, Nr. 406 Anm. b = 3, Aufl. 1966 S. 43%9: "some sgort

of ticket"; Drion Nr. 251: "a slip of paper®). Das ist

auch sachgerecht angesichts der weitgehenden Sanktion,
die Satz 2 des Art. 3 Abs. 2 an das Fehlen eines Flug—

scheins kniipfte und die vielfach als iiberaus sireng em- |
pfunden wurde (vgl. Riese S. 422; Goedhuis, Air Legislations
J. 155; Beaumont, Journal of Air Law 19£9§ 5983 Juglart
Nr. 293%; Schweickhardt aal 5. 30). Die Sanktion mag
gerechtfertigs sein, wenn die Nichtausstellung eines

flugscheins auf inkorrektem, etwa die luftpolizeiliche




Uberwachung erschwerendem Verhalten des Frachtflinrers
beruht oder wenn der Beforderte gerade infolge der HNichit-
ausstellung des Flugscheins einen die Hochsisumme ilber-
Steigenden‘ﬁdhaﬁen erlitten hat (Beaumont, Journal of
Air Taw 1947, 34). Bei bloBen OrdnungsverstsBen und

' Versehen,jedméh stcht die Sanktion nicht iw rechten
Verhdltnis zu dem Verschulden des Luftfrachtfilhrers
(vgl, Déring, ArchfLR 1935, 10; Goedhuis, Airlegis-
lations 8. 1573 Drion Nr., 223)., Sie ist daher von An-
fang an von deutscher Seite beklénpft worden (vgl. Denlk-
schrift des.Reichsjustizministeriumﬁ 1934 aalQ S, %2;
Riese ArchfLRl934y-47)ﬂ Auch bei der Neufassung des
Art. 3 im Haager Protokoll hat die Bundesrepublik auf
Begseitigung dieser Bestimmung gedringt (Riese ZIR 1956,
15). Das deutsche Luftverkehrsgesetz kennt eine solche
Vorschrift nicht. Eine formale Handhabung der Sanktiocn
igt dahar nicht am Platz. Wohl i8t daran festzuhalten,
daf das vom Imftfrachitfiihrer ausgegebene Papier nicht
derart mangelh&ft sein darf, daB man es nichit mehr als
Flugschein ansprechen kidmnte ({chleicher/Reymann/Abrahan
Anm. 4; Riese S. 432; Coquoz §. 106/107). Das wird nach
Lage des jeweiligen Falles zu entscheiden sein. Es muf
jedoch geniigen, wenn aus dem Papier unzweideutig her-
vorgeht, dafli es zur Vornahme der betreffenden Flugreise
berechtigte (Koffka/Bodenstein/Koffka Art. 3 Anm. IV
8.E.; Drion Nr. 251; Guldimann Art. 3 Rdn. 17).

b) Diese Mindest-Erfordernissen erfiillt, wie
die Beklagta mit Recht geltend macht, das Schreiben,
das sie Jjedem Teilnehmer unter Nennung seines Namens,
als0o nicht als bloBes Rundschreiben, am 23%. August
1961 geschickt hat. Denn der'Fluggehein braucht kein
Formular in der Art eines "Fahrtausveises" zu sein.
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Unter Umstdnden ltann auch ein Brief ein Flugschein sein
{(so mit Recht Irion Nr. 251 ). Solche besonderen thustinde

sind vorwiegend gegebeéen.

Hier hatte nicht ein ILuftfahrtunternehmen oder
der Halter eines Flugzeuges den Flugschein ausgustellen,
sondern eine an sich nicht wit Imftheidrderung befaBte
Firma, die fiir einen eingzigen PFall ein Flugzeug charterte
und dadurch, wie oben ndher begrindet, die Rechte und
Pflichten eines Luftfrachitfilhrers erhielt. Das Berufungs-
gericht meint, der Brief vom 23%. August 1961 sei nichts
anderes als ein kaufm8nnigches Bestdtigungsschreiben.

Dem vermsg sich der Senat nich?t anzuschliellen. Das

trifft wohl zu fir daﬁ'jenem Brief als Anlage beigefiigte
Rundschreiven, das whit "lieber Amerikafghrer!® {al;f;;g)-
onne Nennung des Wamenw) iilberschrieben ist und mit den
Yorten beginnt: "Wir bedanken uns fiir die Ubersendung
IThrer Anme&dﬁmg sowie filr die Uberweisung der DM 1.900"
Dieses Schreiben enthiilt die Bestdtigung der Anweldung
und des Eingengs der 1.900 M, auBerdem auf den folgen-
den Seiten Instruktionen fiir die Reise. Dag ist bei dem
Schreiben vom 23. August 1961 anders: es beschréankt sich
auf &ie.ﬁi%teilung,-“&aﬁ wir fﬁr Sie fiir die 2. Harvestore—
Studienreise nach den USA einen Platz fest gebucht haben?.
?'Bjese Erklédrung genagt@ ﬂber:fur einen Flugschein., DaB

sie keinen Hinweis auf die Haftungsbestlmmungen des
Warschauer &b&ommena enthielt, ist, wie ausgezuhrt Un--
schidlich, Im ibrigen weist die Beklagtie mit Recht

darauf hAn, daB siec in der Anlage, die dem Brief'bezgpm
fiigt war, goeraten hatte, flir die Reise eine Unfallver-
ﬁlcherung abzuschlieBien. Dem konnten die Teilnehmer ent-
we&meng daf im Falle eines Ungliicks die Haftung beschrinky




- 41 =

Es mag zwar sgein, dafl die BekXkgte, als sic den
Tellinchmern diese ”Beatéiigung“ iibersandte, d

aen in Art. 3 WA vor gege}wﬁ@n "lugscheln' hat sus-—
stellen wollen. Auf die subjektive ¥Willensrichtung des

Ausstellers und des Mluggagstes stelld esg die Sesnktion
des Art. 3 WA Jjedoch nicht abh. Diesec formale Bestiwmung

bemvweckt, den Beforderer zur Einhaltung der im Avrt. % Vi
aufgestellten Regeln zZu veranlassen. Dal dadurch die
P&Sﬁagigre usw. ohne Riicksicht darauf begﬁﬁﬁtigﬁ verden,
ob ihr Schaden uberhaupt aul dem Fehlen &kr Papiere be-
runt, ist lediglich eine Nebenwirkung, dercitwegen die
Sanktion nicht angeordnet ist. MaBgebend ist =zllein der

objektive Sachverhalt.

Auch komumt es nicht darauf an, ob sfiwmtliche
Reisetei lnehwer den Brief bei sich hatten, wie dies
nach der Lebenserfahrung allerdings zu erwarten wire,
Die Sanktion greift nur ein, wenn der Luftfradﬁtfﬁhrﬁr;
es versdumt hat, cinen Flugschein auszustellen. Ob der
Reisende ihn auf dem Flugplatz bei sich hat, kann zwar
fiir seine Abferti gung von Bedeutung sein: fir den i N
tritt der Sanktion spielt es keine Rolle (Guldimenn Art.
'3 Rdn. 17; vgl. auch Riese, S. 43%2).

* III. Somit rechitfertigt der vom Berufungsge-
richt seinem Urteil bisher zugrundegelegte Sachverhalt
nur die Feststellung, daB die Beklsgte bis sur Hohe der
in Art. 22 WA bestimmten Hochstsummen haftet. Da jedoch
der Versicherer der Pr@ilD 2@ iicsc Hichst-
gummen %eréits ausgezanlt hatg ommt es darasuf an, ob
derdoriiber hinausgehende Klageanspruch snderweii be-—
grindet ist.



1. Insofern haben die Kldger den Stendpunkt
vertreten, die Beklagte hafte schon deshalb unbegrenst, weil
sie auch aus Vertragsv&rle%zung (aus § %25 BGEB, positiver
Vertragsverletzung, Vertrag mwit Schutzwirkung zugunsten
der Hinterbliebenen) und zus den §§ 823 I BGB verant-
wortlich sei. Das ist unrichtig. Nachdem feststeht, daB
die Beklagte Imftfrachtfiihrerin ist und sus Art. 17 £f
WA haftet, scheiden alle anderen Haftungsgrundlagen
aug (Art. 24 WA).

- 2. Der unbegrenzte Feststellungsantrag kann daher
nur begriindet sein, wenn die Behauptung der Hinterbliebenen
zutrifft, der Beklagten oder der Pr¢jj D L G und
deren Leuten fslle eine dem Vorsatz gleichstehende Fahr-
lissigkeit zur Last (Art. 25 WA). Das Berufungsgericht
halt diese Frage offen gel&aﬁenﬂ Da deren IEntscheidung,

vor allem die Wirdigunsg des amtlichen Unfallberichts und

die Priifung der iibrigen von beiden Parteien vorﬁetrppeucn

Umat&nﬂeﬁ dem Tatrichter vorbéhalt@n bleiben nul, war die

Sache, soweit es um dén uﬂbegfen?ten FestﬁtéjlungJaa?vag
"géhf zur anderweilten Verhdﬂdlung und meﬁchejdung*%ﬂ;

das Beru:f‘ungsgermht zuriickzuverwei gen.

secls  Dr. Weber  NiiBgens Sonnabend  Dunz
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