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Justizhaupteekretar |
als Urkundsbeamter - :
“der Geschiftsstelle

in dem Rechtsatreit

der Heusfrau Greta B u (D ;

GEED B, MgEEstrate @,

Beklagten, Berufungsheklagten
und Revisionskléagerin,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEEED -

‘die Hauefrau ‘Qr,ete» ¢ o D ,
D @; H:@ctratc 8w,

Kligerin, Berufu‘nga'klﬁgei'in
und Bevisionsbeklagte,

= Progefibevollméchtigter: Rechteanwall Dr. _ - .




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1967
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels und
der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner
und Pr. Niigens

fur Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts in Ber-

1lin vom 5. April 1966 wird gurlickgewieson.

Die Koaten dar Revigion werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestands

Die damals 4 1/2 Jahre alte Tochter Sybille der

. Beklagten befuhr am 4. Juni 19635 mit einem ballonbereif-
ten Roller, den sie von ihrer Mutter erhalten hatte, den
Birgersteig der HEPetrate in BEEEED. Sie stieB dabei
die derszeit 64jHhrige Kligerin, die in gleicher Richiung
-ging, von hinten an und brachte sie zu Fall. Die Kligerin
erlitt einen Bruch der rechten Kniescheibe unter Adb-
eplitterung einee Knochenstticks sowie mehrere Bluter-

. gisse und Schiirfwunden. Die Verletzungen machten eine i
laufende Hrztliche Behandlung mit Beetrahlungen, Injektionen L
und Moorpackungen erforderlich.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kldgerin hat behauptet, das Kind sei mit vor-
gebeugtem Oberkdrper und verhdltnisméBig hoher Geschwin-
digkeit gefahren, ohne nach vorn zu sehen; dadurch sei
es auf dem libersichtlichen Blirgersteig zum Unfall ge-
kommen, unter dessen Folgen sie noch immer leide. Sie
hat die Beklagte wegen Verletzung ihrer Aufsichtspflicht
auf Schadensersatz in Anspruch genommen und ein angemes-
senes Schmerzensgeld begehrt.

" Pie Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat
behauptet, ihreér Aufsichtspflicht genligt zu haben. Das
- Kind habe den Roller besonders geschickt gehandhabt, so 4-
daB ihm daes Spielzeug ohne -Bedenken babe {iberlassen wer- 3
den kbnnen. Der Unfall habe sich nur deshalb ereignet,
weil die Klégerin plétzlich mit einem Schritt nach links
getreten sei, als Sybille an ihr vorbeifahren wollte.
Das Kind sei artig und folgesam. Es habe sich stets an die
Weisung gehalten, mit dem Roller innerhalb eines bestimm-
ten StraBendreiecks um die elterliche Wohnung 2u bleiben.
‘S8ie, die Beklagte, habe ihre Tochter oft auf die Gefahren
hingewiesen, die beim Rollerfahren nicht nur fiir das Kind
gelbat, sondern auch fiir andere entstehen kdnnten. Sie
habe ihre Tochter regelmifig und ermstlich sur Vorsicht
und Riicksichtnahme, besonders gegenﬁher #lteren Personen,
e ermahnt und ihr Verhalten vom Penster oder Balkon aus iber-
B FIE wacht. Der Unfall habe sich ereignet, kurz machdem Sybille
Z I die Wohnung mit dem Roller verlassen habe; er hétte von ihr,
der Beklagten, auch dann nicht verhindert werden kinnen,
wenn sie sich auf der StraBe befunden hitte,

“'Die Kldgerin ist dem mit der Behauptung entgesgenge-
- treten, Sybille fahre - ebenso wie die Kinder der Nachbar-
schaft - wild und rasant mit dem Roller, sobald sie sich
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auBer Sicht der elterlichen Wohnung befinde. Die Be-
klagte habe ihrer Tochter demn auch nach dem Unfall
vorgeworfen, zu sachnell gefahren zu sein, und 81ch
dahin geidiuBert, sie habe schon immer befiirchtet, daf
einmal etwas passieren werde. Hiernach habe es die Be-
klagte gumindest pflichtwidrig vers#umt, ihr Kind un-
bemerkt an Orten zu liberwachen, wo es sich unbeobachtet

glaubte.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Kemmergericht hat der Kligerin in Ablinderung dieser
Entscheidung ein Schmerzensgeld von 1 000,—? DM nebst
Zinsen zuerkennt. Die Beklagte erstrebt mit der szugelas-
senocn Revision dic Wicderherstellung des landgericht-
lichen Urteils. | | S

Entsche d gﬂgrunde:
Die Revision konnte keinen'Erfolg habén.

Dem Kammergerlcht ist allerdlngs nxcht darln bel-a
gutreten, daB es schlechthin mit einer ordnungsmifigen
Aufegicht unverelnhar gewesen sel, der vlerelnhalbaahrlgen
Tochter der: Beklagten unter den gegebenen §rtlzchen Ver-
hidltnissen einen 1uftbere1ften Roller zum szel Zu uber~
lassen. '

Es 148t eich nicht aus'allgémeinen Erwﬁéungen her-

leiten, ein Kind diesen Alters sei auBerstande, ein der-

artiges Gofihrt zu beherrschen, insbesondere damit auszu-
weichen und vor Hindernissen 2u bremsen. Ob das Kind aus
solchen Griinden fiir das Spielgzeug noch zu kKlein ist, kann
nur im Einselfall festgestellt werden: ein allgeméines,



von den Eltern stets abzuwartendes Mindestalter 1é8t sich
nicht angeben und begriiiden. Der erkennende. Senat hat in
seinem Urteil vom 3. Dezember 1957 (VI ZR 265/56 = VersR
1958, 85) dementsprechend nichts dagegen erinnert, daB ein
' Yater seinem viereinhalbjéhrigen Jungen das Fahren mit
einem ballonbereiften Roller gesiattet hatte. Konkrete
‘ Festestellungen dahin, daB dic Tochter der Beklagten- in
der Handhabung des Rollers unsicher gewesen 8ei, hat das
Berufungsgericht nicht getroffen. Die Beklagte hatte aus-
driicklich das Gegenteil behauphet; die Klagerzn 1st &em
nicht entgegengetreten. ' SR

Bs kann ferner nicht al8 allgemein unmbglich angesehen
werden, ein Kind dieser Altersstufe mit Brfolg 2zu einer un-
gofdhrlichen Fahrweise anzuhalten. Auch das héngt vielmehr
von den individuellen Eigenschaften ab. Der Senet hat in
dem ohen angefnhrten Urteil eine Belehrung und ernstliche
Ermahnung des V1ereinhalb3§hrigen Jungen gefordert und da-
mit die generelle_mbgl;chkeit bejaht, in dieser Weise aufl
ein Kind seines Alters einsuwirken. Das schlieBt nicht aus,
‘daB solche Bemiihungen im Eingelfall - etwa wegen der Un-
folgsamkeit des Kindes oder seiner Wildheit beim Spiel -
von vornherein aussichtslos sein kdnnen und deshald sur
Erfilllung der Aufslchtapfllcht nicht ganugen. Nuy eine
bestimmte Altersgrenze 188t sich auch hier nzant festlew
gen. Das vom Kammergericht sngeflihrte Senatsurtpml vom
19. November 1963 (VI ZR 96/63 = VersR 1964, 313} aprmeh&
nicht fir eine abweichende Auffassung. Dort ist nur entschie-
den worden, da8 von den Eltern nicht verlangt werden kinne,
ein erlassenes striktes Verbot (des Dreiradfahrens) ihrem
vierjéhrigen Kinde gegentiber auch noch zu begrinden und
einsichtig zw machen, weil dies eher Verwirrﬁns siii%en_
und Anreiz zur Ubertretung schaffen kinne. Der Grundsatz




einer eingehenden Belehrung lber die Gefahren und einer
ernstlichen Ermahnung zur Vorsicht und Rilclpic]

ist demnach nicht auf den Fall der gidnzlichen Unter-
sagung des Spiels Ubertragen worden; fiir den umgekehr-
ten Fall der Gestattung hat der Senat jedoch unter aus-
driicklichem Hinweis auf sein Urteil vom 3. Dezember 1957
daran feastgehalten. -

Insgeaamt ist stets su fragen, was verstindige El-
tern nach verniinftigen Anforderungen unternechmen miiasen,
um die Schédigung Dritter durch ihr Kind zu verhindern
(et. Rapr.; vgl. Senatsurteil vom 29, Mai 1962 -~ VI ZR 231/
61 = VersR 1962, 783). Die Antwort kann mur eus einer Wiir-
- digung.der konkreten YerhHlthisse &ewonngx;.-‘uez{ﬁ:,eng;.;;stafre |
Richtlinien lassen sich nicht asufstellen. Das gilt auch
hinsichtlich der Gefshren, die fast jedes Spiel in der
Offentlichkeit mit sich bringen kann. Solange die Strafie
als Spielraum nicht zu entbvehren ist, 1dB% sich nur auf
einen ertréiglichen Ausgleich der Interessen hinwirken. Die~
ser Gedanke liegt auch den Bestimmungen iiber die Benutzung
der Fahrbahnn fiir Kinderspiele (§§ 43, 46 Abs. 2 85tV0) zu-
grunde. Den Eltern obliegt es, die Gefahren auf Qas geringe
¥MaB herabzumindern, das jedermamnn in derxr Nihe spieleh&er
" Kinder verstédndigerweise in Rechnung stelien mufy dabei
sind an die Aufsichtepflicht allerdlngs strense Anforde~ -
Tungen 2u stellen. R

Diese GrundsHtze kinnen durchaus desu fiihren, den
Kindern wegen der unglinstigen 8rtlichen Verhélinisse be-
stimmte Bpiele auch auf dem Gehweg ganz zu untersagen,
selbst unabhlingig von ihrem Alter. Die Gefahr. fie roller~
fehrende Kinder unsweifelhaft in den Verkehr tragen (so
das erwihnte Urteil vom 3. Degember 1957}, kamn in einer




"regelmifig stark begangenen StraBe untragbar erscheinen
und deshalb ein generelles Verbot erfordern. Dem Kammer-
gericht ist aber nicht darin beizutreten, da@ dasgelbe auch
fiir die hier in Rede stehende HihnelstraBe- gelten miisse, Je-
denfalls soweit das Spiel eines viereinhalbjéhrigen MHd-
chens mit einem luftbereiften Roller auf dem etwa zwei
Meter breiten Plattenstreifen des Gehweges zu beurteilen
sei. Bs handelt sich allerdings um eine GroBstadtstiraBe.
S8ie liegt jedoch unetreitig, wie auch die Beweisaufnahme
bestitigt hat, in einem reinen Wohnviertel mit nur wenigen
kleinen Geschiiften. Auf ihr herrscht kein reger, durch-
gohender FuBSgingerverkehr., Die Ausgestaltung mit Sand~
streifen neben dem Plattenweg, von denen dexr eine mit
' Bdumen bestanden ist, unterstreicht noch den verh#ltnis-~
m#Big ruhigen Cherakter. Zumindest auf den Gehwegen einer
gsolchen BtraBe ist dae Spielen mit Klnderfahrzeugen ﬁbllchg
in der H@§streBe wird es offenbar auch von anderen Kin-
dern betrieben. AlaGenn war es der Beklagten nicht mit
Blick auf die Ortlichkeit grundsktzlich zu verwehren,.
ihrem Kind den fraglichen Roller zu lberlassen. Daff dies
die Gefahr eines AnstoBes an Passanten mit sich gebrecht
hebe, kann nach dem Gemagten das geforderte Verbot nicht
schon. schlechthin rechtfertigen._ e
¥ohl aber war von der Beklagten gu verlangen, da8 sie
diese Gefahr auf ein MindeestmaB beschrinkte, das ermsthaf«
te Unfdlle nicht besorgen lieS, und daB sie 1hrer anhter
das Bpielzeug wieder abnahm, wenn sie eich als daftir moch
gu klein erwies. In diesem Zussmmenhang sind die Gésichtsé-
punkte des Berufungsgerichts vollauf berechtigt: die Be-
‘klegte hitte sie bedenken und danach. handeln missen. Ein
luftbercifter Roller aus Btahlrohr ist in der Tat ein
verh#ltnismiBig schnellee und dabei fast lautloses Gefdhrt.




Sein Reiz fiir das spielende Kind wie seine Gefahr fiir
die Passanten liegen gerade in der leicht erzielbaren
Geschwindigkeit, mit der die Wucht eines ungewollten
Aufprelle erheblich ansteigt. Wollte die Beklagte ihrer
dergeit noch recht kleinen Tochter schon ein soléhiés
Spielzeug anvertrauen, so hitte sie ganz besonders dar-
auf Bedacht nchmen miissen, daB hierdurch Dritte nicht

zu Schaden kamen.

Das Kammergericht hat zu erkennen gegeben, daB die
Beklagte nach seiner Auffassung nicht das insowelt Erfor-
derliche getan hat; doch hat es die Prago 1etztllch -

- von selnem Standpunkt aus folgerichtig - dahlnStehen

lassen. Da die erhotenen Beweise erhoben und dasu die _
Parteien persovnlich gehdrt worden sind, ist das ReVmslons-.
ger:cht selbst zur Beurteilung in der Lage.. -

Wie der Benat in seinem Urteil vom 24, November 1964
(VI ZR 163/63 = VersR 1965, 137) ausgesprochen hat,  kommt
es fiir die Haftung aus § 832 BGB nicht darauf an, ob der
Erziehungsberechtigte allgemein seiner Aufsichtspflicht
genligt hat. Entscheidend ist vielmehr, ob dies im konkre-
ten Fall und in Besug auf die sur widerrechtlichen Scha-
denszufiigung fihrenden Umatande geschehen ist In dieser
Hinsioht hat sich nur ergeben, da8 des Kxnd zumal von
seinem Vater laufend und eindringlich daranf hlngewie~
- gen worden ist, mit dem Roller v0ralchtmg und: langaam e
. fahren und vor allem auf Passanten Rﬁck91eht shyen.. .
Perner hat die Beklagte das spielende Kind von der Loggzas
der. !bhnung aus beobachtet. Beides kann wegen der Gefahr,j
die aus der Uberlassung des luftdbereiften Rollers unter
den gegebenen Verhéltnissen flir Dritte erwuchs, nicht
als ausreichend angesehen werden. Bs hiitte gesichert und




erprobt werden milssen, daB das Xind auch die rechte
Vorstellung davon hatte, was praktisch mit langsamer
Fahrt und Rilcksicht auf Passanten gemeint war. Das

wire ihm zweckmiBig gleich bei der Uberlassung des

neuen Spielzeugs an Ort und Stelle gezeigt worden.

Bei der Begrenzung der Geschwindigkeit hétte ein
Vergleich mit dem bisher benutzten Holzroller nahe-
gelegen. Hingichtlich der PuBgdnger hiitte dem Kinde
“klargemacht werden miissen, @al es ihnen auch nicht zu
nahe kommen diirfe. Der Unfall het sich ersichtlich er-
 eignet, weil die Tochter der Beklagten dicht an der
klagerin vorbeifahren wollte. Wahrscheinlieh wire zu
verlangen gewesen, daB das Kind abstieg, wenn Fub~
glinger den Plattenvieg begingen und so der Fahrt hin-
derlich wurden. Hitte sich hermusgestellt, daB diese
Forderungen das Fassungsvermbgen des Kindes aberstle~
gen oder daB es mie im Spieleifer alsbald vergaB, so
hiitte demit festgestanden, daB die Tochter der Bek;agtf_'n.
in der Tat fir das Spiel mit dem verhiltnismi8ig gefah};-
‘lichen Roller unter denm Srtlichen Verhdltnissen noch zZu
klein war, und dessen Uberlassung hitte bis zu einem
spateren Zemtpunkt zurtickgestellt werden mitssen. Hitten
sich solche Bedenken bei der gedachten Unterweisung nicht
ergeben, so hitte weiter dafiir gesorgt.werden miissen,
daB sich die Tochter der Beklagten auch dam an die er-
teilten Weisungen hielt, wenn sie sich unbeobachiet
glaubte. Hieran fehlt es vollends. Die Beklagte konnte
. von der Loggia der Wohnung aus naturgemdt nur ein 8tﬁek
 der H@@strade einschen. Sie hat selbst nichi behaup—
tet, auch in dem ilbrigen Teil des Strasendraiecks wenig«
' stens gelegentlich oder durch Dritte kontrolllert zu
haben, wie ihre Tochter dort mit dem Rolley fahr,:ﬁn;ga
samkoit dos Kindes im allgemeinen bot insoweit keine
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sichere Gewhhr, aschon weil die Verlockung durch das
Beispiel gréBerer oder weniger bedenklicher Spiel-
kameraden zu groB sein konnte. Die Beklagte hat hier-
nach den in § 832 Abs. 1 BGB zugelassenen Entlastungs-
beweis nicht erbracht.

Die damit an die Aufsichtpflicht gestellten, erheb-
lichen Anforderungen entsprechen nur der Gefahr, die von
den Eltern mit der Zulassung cinea nicht genz harmlosen
Spielgeugs in den Verkehr hineingetragen wird. Wenn sie
es fir vertretbar halten, einem noch recht kleinen Kin-
de ein solches Gefiihrt zu liberlassen, und wenn hierfur
such kein Mindestalter vorgeschrieben werden kann, so
milgaen die Bltern doch jedenfalls alles irgeﬁd’Zumuﬁ—
bare tun, um Schédigungen Dritter hintanzuhalten. Die
gesteigerte Gefahr des technisierten Kinderspiela kann
auch nicht teilweise auf unbeteiligte FuBginger iiberbiir-
det werden, die dadurch - wie die Kligerin - vdllig
schuldlos verletst werden. Die allgemeinen, in diese
Richtung zielenden Darlegungen des Kammergerichts be—
stehen zu Recht. Die Beklagte hat nicht dargetan, daB
sich der Unfall auch bei gehSriger Erfiillung ihrer Auf-
alchtspfllcht ereignet hiitte. Ihre Haftung ist daher im -
Ergebnls zutreffend bejaht worden. = ‘

| Die Klégerin hat Dauerfolgen ihrer Yerletzung weder
behauptet, noch ist sie hierfir entschidigt worden. Nur
hiergegen richtete sich der vorsorgliche, von der Reviaion
als iibergangen gerigte Antrag suf sachverstindige Begut-
achtung. Im iibrigen waren die von der Klligerin behaupte-
ten und bei ihrer AnhOrung nochmals darggstel&ten‘Veré
letzungen nicht streitig. Die tatslichliche Grundlage,

nach der das Schmerzensgeld bemessen worden ist, unter-
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liegt demnach keinen rechtlichen Bedenken.

Die Revision der Beklagten muBSte nach alledem als
unbegriindet zuriickgewiesen werden. Die Kostenentscheidung

ergibt sich aus § 97 2ZPO.

Engels Hanebeck Dr. Bode

- Dr. Pfretzechner Dr. NuBgens
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