BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

vI ZR 100/65 URTEIL _ Verkiindet am

17. Januar 1967
Kriegl,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

des Werner B U, friher: BUEER-S A
c O e PP, jctzt: CUNNNEER, A
Strade W,

Kldgersy; Berufungskligers und Revisionsklagers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NG

gegen

1. die Pirma Otto Ernst i SR & Co.,
W -, S StraGe WHEN.

2. den Heingz N* s W
DU trate 3,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbévollméchtigte: Rechtsanwilte Prof . RIS
' — ] .

_ und




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1967 unter Nit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Haug,
Dr.Erretzochner und Dr. NilBgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil
deg 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichits
Diisseldorf vom 8. April 1965 wird zuriickge-

wilicgen.

Die XKosten der Revision werden dem Kliger

auferleth

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 2. Januar 1961 gegen 02.45 Uhr fuhr der von dem
Kraftfahrer LR cefiihrte Lastzug des Klédgers auf der
Autobahn von Berlin in Richtung Westen auf den vom Zweit-
teklagten gesteuerten Lastzug der Erstbeklagten auf, der
wegen eines Reifenschadens angehalten hatte. Beim Zusammen-
stofl erlitt der Kldger Verletzungen, die Fashrzeuge wurden

beschidigt.

Der Fahrer des Klédgers ist mit einer Geldstrafe belegt,
sein Fihrerschein ist eingezogen worden.

Mit der Klage fordert der Kliéger von den Beklagten
Ersatz seines Schadens. Er'hat vorgetragen: Der Lastzug
der #Zrstbeklagten habe halten miissen, weil zwel Reifen
(Zwillingsreifen) geplatzt seien. Daraus ergebe sich, dafll
die Reifen bereits vor Antritt der Fahrt nicht verkehrssicher
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gewesen seien. Der Lastzug sei unbeleuchtet gewesen und
habe . einen Teil der Uberholspur in An=r3 in genommen. Der
Zueitbeklagte und dessen Beifahrer K| hétten keine
lHaBnahmen ergriffen, um den Verkehr zu warnen, obwohl
sie hierzu geniigend Zeit gehabt hi#tten.

Unter Einrdumung einer h#lftigen Mitverursachung
hat der KlHdger Zahlung von 8 631,40 DM Reparaturkosten
und 4 315,70 LM Verdienstausfall -~ jeweils mit Zinsen -
sowle ein angeméssenes Schmerzensgeld, mindestens jedoch
2 500 DM verlangt. AuBerdem hat er die Feststellung tegehrt,
daB die Beklagten ihm zum halffigen Ersatz allen weiteren
Unfallschadens verpflichtet seien.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.
Sie haben geltend gemacht, der Lastzug sei beleuchtet an
der HuBersten rechten Seite der Fahrbtahn angehalten worden.
Der Zweitbeklagte und der Beifahrer KR seien sofort aus
dem Fahrzeug gesprungen, um es nach hinten abzusichern. Ehe
jedoch die Warnleuchten aufgestellt gewesen seien, sel der
Lastzug des Kldgers, der ihm auf eine Strecke wvon 4 bis
5 km in einem Abstand von durchschnittlich 100 m gefolgt
sei, aufgefahren. Der Zweitbeklagte sei ein sicherer und
zuverldssiger Fahrer. Gegeniiber den Anspriichen, die der-
Kidger in Zrweiterung der Klage durch am 11. Januar 1963
eingegangenen Schriftsatz geltend gemacht hat, haben die
Beklagten die Einrede der Verjidhrung erhoben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der
xrfolglosen Berufung hat der Klidger sein Begehren weiter-
verirolgt, als Verdienstausfall jedoch nur 4 130 DM nebst
Cdinsen gefordert und seinen Feststellungsantrag durch den
Yorbehalt des Ubergangs auf 8ifentlich-rechtliche Sozial-
versicherungstriger eingeschrénkt.
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Der Kldger verfolgt mit seiner Revision die Klager'
anspriiche weiter. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hidlt in ﬁbereinstimmung mit
dem Landgericht die Klage fiir untegriindet. Allerdings
bejaht es grundsdtzlich eine Haftung beider Beklagtien
nach dem StraBlenverkehragesetz; abweichend vom Land-
gericht verneint es eine Entlastung der Erutbeklagten
nach § 7 Abs. 2 StVG und des Zweitbeklagten nach § 18
Abs. 1 Satz 2 StVG. Im Rehmen der Abwigung nach §§ 17,
18 Abs. 3 StVG legt es abver die Tragung des gesamten

‘Schadens dem Kldger auf.

1.

Bei der Abwigung beruck31oht1gt das Berufungsgericht
zu Lasten der Beklagten lediglich die Betriebsgefahr des
- Lastzuges, der in der Nacht auf der Autobahn 1nfolge einer
Reifenpanne anhalter muBte. Die Betriebsgefehr hidlt das
-Berufungsgericht mit der Begrundung fur erhtht, der Verkehrs>
vorgang sei nicht ungefidhrlich gewesen, zumal der Anhinger
des Lastzuzes im Unfallzeitpunkt nicht ganz auf der rechten
Seite der rechten Fahrbahn gestanden habe. Dagegen hat sich
das Berufungsgericht nlcht davon zu iberzeugen vermocht,
daB der Lastzug ilber die Mitte der beiden Fahrspuren blnaus
auf der Uberholfahrbahn stand.

Ein Verschulden des Zweitbeklagten hdlt das Berufungs-
gericht nicht flir erwiesen. Es hat sich nicht zu der Fest-
stellung in der Lage gesehen, daf dem Zweitbeklagten méglich
war, seien Lastzug nach Platzen der Reifen weiter nach rechts
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zU lenken, ohne Fahrzeug und Ladung erheblich zu gefihrden,
Ebensowenig hat es sich davon zu iiberzeugen vermocht, daB
der Zweitteklagte die Aufstellung von Sicherungsleuchten
und die anderweitige Warnung des herankommenden Lastzugs
dea Kliigers schuldhaft unterlassen hat. Schlieflich hilt

ey flr nicht erwiesen, dafl der Lastzug der Erstbeklagtien

im Unfallgeitpunkt nicht ordnungsgemifl beleuchtet war und
dal das Platzen der Reifen auf einem fiir den Zweitbeklagten
vor dem Unfall erkennbaren Mangel beruhte.

Dem Xlédger lastet das Berufungsgericht an, daB sein
rahrer T4 R vrauimerksam gefahren sei. Er sei, so fihrt
das Berufungsgericht aus, nach sginer eigenen Darsteliung
vor dem Unfall etwa 20 km hinter dem Lastzug der Erstbe-
klugten hergefahren. Er habe daher gewuBt, dafl sich vor
ihm ein Hindernis befunden habe, und sei daher zu beson-
derer Aufmerksamkeit verpflichtet gewesen. Er habe sich
jedoeh nicht dementsprechend verhalten. Vielwehr habke er
bis kurz vor dem ZusammenstoB den Lastzug der Erstbeklagten
grot unaufmerksam iibersehen. Bei Anwendung der gebotenen
Sorgfalt hdtte er den Lastzug rechtzeitig erkennen und den
Unfall vermeiden kdnnen. Das Verschulden des Lgmmiiiil} wertet
das Berufungsgericht als grot fahrlidssig. Es erachtet hier-
durch dic Betriebsgefahr des Lastzuges des Kligers als wesent-
lich erhdht. '

Bel der AbwZ@gung beriicksichtigt das Berufungsgericht,
dall der Betriebsgefahr auf Seiten der Beklagten ein aufler—
gewdshnlich hohes lfa an Verursachung und erheblichem {grobem)
Yerschulden zu Lasten dcs Klige= gegenilberstehe. Der sehr
lberwiegendce Schadensbeitrag des Klégers rechtfertigt nach
geiner Auffassung, daB der Kldger seinen gesamten Schaden
allein zu tragen hat und die Beklagten von der Haftung frei-
zustellen sind. '




II.

Diese Beurteilung h&lt rechtlicher Priifung stand.

1. Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die
Verneinung der Haftung des Zweitbekldgten aus unerlaubter

Handlung.

a) Das Berufungsgericht verkennt nicht, daB das _
nidichtliche Anhalten des Lastzugs der Z:reitbeklagten auf
der Autobahn ein gefahrlicher Verkehrsvorgang war, zumal
nach seiner Feststellung der Anhédnger im Unfallzeitpunki
nicht ganz auf der rechten Seite der rechten Fahrbahn stand.
Diege Gefdhrdung ist bel der Abwdgung als eine die Betriebo-
gefahr erhdhender Umstand beriicksichtigt. Das Berufungs-
gericht libersieht auch nicht die Verpflichtung des Zweit-
veklagten, den Lastzug mdglichst weit nach rechts zu stellen.,
Ein Verschulden des Zweitbeklagten sieht es aus besonderen
Griinden aber als nicht nachgewiesen an. Es hat sich nicht
davon zu iiberzeugen vermocht, daB ihm nach Platzen der Reifen

ein Lenken des Lastzuges noch weiter nach rechts ohne erhet-
liche Gefdhrdung von Fahrgeug und Ladung moglich war. Hicrzu
weist es auf die Bekundung des Zeugen XM hin, es sei der
Eindruck entstanden, der Motorwagen werde hinten wegsackens
auBlerdem habe bei Weiterfahren die Gefahr bestanden, daB dic
Felgen bréchen. Hiermit hat das Berufungsgericht entgegen

der Ansicht der Revision nicht die Beweislast verkannt. Dem
Zweitheklagten war nachzuweisen,. dafl ihm die Art des Abstel-
lens des Lastzuges vorzuwerfen sei. Das ist aber nur der Fall,

venn er in zumutbarer Weise noch weiter rechts heranfahren
konnte. Gerade das hat das Berufungsgericht”aber nicht fest-
zugstellen vermocht. Von einem ersten Anschein dafiir, dall man
einen beladenen Lastiug mit den rechten Rddern auf dem Banketi
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der Autobahn abzustellen vermag, kann mangels Typizitdt
keine Rede sein. Zudem hat das Berufungsgericht seine
Auffagssung auch nit einem hiervon unabhéngigen Umstan&
~ Gefdhrdung der Felgen - begrindet.

b) Mit der Revision ist davon auszugehen, daB der
Fahrer flr den vorschriftemidfBigen Zustand des Fahrzeugs
‘und damit auch seiner Reifen zu sorgen hat. Das Berufungs-
gericht hat das indessen nicht Ubtersehen. Es hat aber nicht
festzustellen vermocht, daB das Platzen der Reifen auf einenm
vom Zweitbeklagten bereits vor dem Unfall erkennbaren Mangel
beruhte. Hierzu hatte das landgerichtliche Urteil in mog-
licher Wirdigung ausgefithrt, die Unfallpolizei habe keine
HMidngel an den Reifen festgestellt, so daB von einem tech-
nisch guten Zustand der Reifen vor dem Platzen auszugehen
sel. In der Verkehrsunfallanzeige ist zur "Verkehrssicher-
heit der beteiligten Fahrzeuge" vermerkt: "Technische ildngel:
keine, Zustand der Bereifung: gut,-LKw WP B10 rechtes Hinter-
rad Panne", ' '

In diesem Zusammenhang hatten die Beklagten im Beru-
fungsvérfahren unter Berufung auf Sachversténdigenbeweis
vorgetragen, bei einwandfreiem Zustand beider Reifen vor
Yahrtantritl sei es ausgeschlossen, dafl auf einmal'gg;gg
4villingsreifen des Motorwagens platzten. Durch dieses
Vorbringen brauchte sich das Berufungsgericht auch ohne
Zuziéhung eines Sachverstdndigen in seiner Wilrdigung nicht
gehindert zu sehen. Der erste Anschein, auf den sich die
Revigion weiterhin bezieht, spricht ebenfalls nicht fir
den vorgetragenen Zustand der Reifen.
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c) Vergebens bezweifelt die Revision schliefilich die
Annahme des Berufungsgerichts, es sei nicht erwiesen, dal
der_Zweitbeklagte die erforderlichen SicherungsmaBnahmen
schuldhaft unterlassen habe,

Das Berufungsgericht sieht sich nicht in der Lage,
die Aussage des Zeugen KJll zwischen Anhalten und Zusam-
nenstol seien etwa ("hdchstens") drei Minuten vergangen,
nit hinreichender Sicherheit seiner Beurteilung zugrunde-—
zulegen, und 1ld8% daher dahinstehen, ob diese Zeitspanne
fiilr geeignete SicherungsmaBnahmen aﬁsgereicht hatte. Auf
Grund der Bekundung des Zeugen LJlR hat es nicht aus-
geriiumte Bedenken, ob iiberhaupt ein solcher Zeitraum zur
Verfiigung stand. Lyg@ER hat bekundet, er sei etwa 20 km
lang vor dem Unfall hinter dem Lastzug des Kligers in un-
‘regelméBigem Abstand hergefahren. Diese Beurteilung ist
néglich und rechtlich'nicht zu beanstanden. Die Angriffe
der Revision bewegen'sich auf dem ihr verschlossenen Gebiet
der tatrichterlichen Wirdigung.

Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungsgericht
habe neben der Aussage des Zeugen K{JlR nur die Bekundung
" des Zeugen 14N vor der Polizei gewiirdigt und nicht auch
dessen gerichtliche Ausgage. Das Berufungsgericht zieht nur
das heran; was der Zeuge LENER vor Gericht ausgeéagt hat.
? . DaB er mit cinem Abstand von 70 bis 150 m, im Durchschnitt
also etwa von 100 m hinterhergefahren ist, was der Zeuge
. IO vor der Polizel bekundet hatte, wird im Bérufungs—_
i - urteil nicht verwertet. Der Aussage des Zeugen KYJIR hat
' ~ der Tatrichter gerade nicht zu folgen vermochi.
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d) In diesem Zusammenhang meint die Revision zu Un-
recht, Zweifel iiber die Linge der zwischen Anhalten und
Anstol licgenden Zeitspanne hdtiten unter dem Gesichis-
punkt der Beweisvereitelung zu Lasten der Beklagten gehen
niissen. Dem kann nichit gefolgt werden. Allerdings'ist nach
dem Vorbringen der Eratbeklagten im Rechtsstreit die Pacho-
graphenscheite ihres Fahrzeugs nicht mehr vorhanden. Das
Berufungsgericht hat es abgelehnt, hierin eine schuldhafte
Vereitelung der Aufklérung des Sachverhalts zu sehen. Es
verwelust darauf, daf die gegsetzliche Aufbewshrungsirist
" von einem Jahr (§ 57 a Abs. 2 StVZ0) bereits bei der Klage-
erhebung abgelhufen war. AuBerdem, so flihrt das Berufungs—
gericht aus, habe die Erstbeklagte entschuldbar der Ansicht
sein ktnnen, daB der Zeitraum zwischen Anhalten und Zusamnmen-
gt08 fiir die Unfallurséichlichkeit ohne Bedeutung sei. Auch
die Unfallpolizel hattetlediglich ein Verfahren gegen den
Pahrer des Klédgers eingeleitet und nur die Tachographen- :
scheibe seineg iLastzuges sichergestéllt.

Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu beanstanden.
An inr war das Berufungsgerichi nicht deshalb gehindert,
weil der Zeuge X{JM in seinem Unfallbericht vom 16. Januar
1961 der Erstbeklagten mitteilte, zwischen Anhalten und Auf-
fahren kbnnten nach seiner Ansicht nur einige Minuten ver-
sangen sein, beide Tatsachen miiten sichiauf dem Diagramm-
vlutt des 7-Tage~Schreibers markiert haben. |

'2. Der Kliger hat sein Klagebegehren gegen die Ersi-
beklagte auch auf § 831 EGB gestiitzt. Diese Beklagte hat den-
gegeniiber Entlastungsbeweis angetreten. Das Berufungsurteil
ertrtert diese Haftungsgrundlage nicht, sondern nur § 7 StVG.
In Ergebnis beanstandet dic Revision dieses Vorgehen ohne

arfolg.
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Nur Umsténde, die feststehen, dilirfen bei der Schadens—
abwigung beriicksichtigt werden (BGH Urteil vom 23. Juni 1964
- VI ZR 99/63 - VersR 1964, 1024). Daraus folgt, daB ein

. gesetzlich nur vermutetes Verschulden nicht in die Waag-

schale geworfen werden darf, wie der erkennende Senat in

gstindiger Rechtsprechung annimmt (BGH Urteil vom 16. Oktober .

1956 — VI ZR 162/55 - VersR 1956, 732; Urteil vom 15. Y¥oven-
ber 1960 — VI ZR 30/60 - VersR 1961, 246). Daher darf selbst
tei Bejahung des § 831 BGB das damit vermutete Verschulden

des Geschéaftsherrn bei der Abwdgung nicht eingeworfen werden.

Selbst wenn man zugunsten des Kligers mit der Revision
von einer Haftung der Zweitbeklagten aus § 831 BGB ausgeht,
hdtte das Berufungsgericht das damit zu ihren Lasten vermute-
te Verschulden bei Auswahl des Zweitbeklagten als Fahrer und
der Geritschaften bei der Abwigung nicht beriicksichtigen
diirfen. In dieserZusammenhang kann auch nicht davon ausge-
gangen werden, daB die geplatzten Zwillingsreifen tereits
bei Fahrtbeginn schadhaft waren. Das Berufungsgericht hat
nicht fiir nachgewiesen erachtet, daB das Platzen der Reifen
auf einem vor dem Unfall erkennbaren langel teruhte. Damit
scheidet auch dieser Umstand im Rahmen des § 17 StVG aus.

Allerdings war der Umstand, dafl die gefdahrdende Verkehrs-

lage dadurch entstand, daB die beiden Zwillingsreifen des
Lastzuges der Erstbeklagten geplatzt waren, bei Abwigung

-~ ohne Verachulden der Beklagten - mit zu beriicksichtigen.

Den hat das Berufungsgericht auch durchaus entsprochen.

Somit ist die Nichterdrterung des § 831 EBGB flir die
kntscheidung des Berufungsgerichts ohne Einflufi geblieben.




3. Der Revision kann nicht zugegeben werden, das
Berufungsgericht habe bei der AbwHgung unterlassen,
die erhdhte Betriebsgefahr einzuwerfen. Nach dem
Berufungsurteil ist zu Lasten der Beklagtlten die
"ursédchlich gewordéne Betriebsgefahr" des Lastzuges '
der Erstbeklagten beriicksichtigt. Damit ist ersicht-
lich die konkrete Betriebsgefahr gemeint, die sich
anggewirkt hat und die das Berufungsurteil vorher
als durch die nicht ungefidhrliche Verkehrslage erhoht

begeichnet hat.

'Entgegen der Meinung der Revision ist auch der
Unfang der Betriebsgefahr des auffahrenden Lastzuges
nicht verkannt. Sinn der Ausfilhrungen des Berufungs-
urteils ist, daB der Fahrer deg Kligers aus Unaufmerk-
gamkeit das Halten des Lastzugs der Eratbeklagten iiber-
sehen hat. ¥ir erschwerend hdlt das Berufungsgericht,
daB Lessing bereits 20 km lang hinter diesem TLastzug

horfuhr und somit von ihm wufBlte.




I1IT.

Die Revision war daher unbegriindet und mit dex
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen,

Hanebeck -~ Dr. Bode Dr. Haul

Dr. Pfretzschner Dr. NiuBgens
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