Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein 2 186 071

BGB §§ 156 D, Ge, 242 A, Bd; RVO § 1542

Zur Anpassung eines Vergleichs auf Zahlung einer laufenden
Schudensrente an veridnderte Wirtschaftsverhiltnisse unter
Beriicksichtigung der erhdhten Sozialversicherungsleistungen.

0LG K&81n
BGH, Urt. vom 19. Juni 1962 VI ZR 100/61 LG K&ln



VI ZR 100/61

Verkiindet am 19. Juni 1962
Xriegl, Justizobersekretér als
Urkundsbeamter der Geschidftsstelle.

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Stadt X 6 1 n , vertreten durch den Rat der Stadt,
dieser vertreten durch den Oberstadtdirektor, in KN
Rathaus,

Kldgerin, Berufungsklidgerin und Rev131onsk1ager1n,
~ Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

1. die Witwe Martj cb. Fgli® in XUNNEGNEGD
PEREIESTES WO

2. den minderjdhrigen Ginter ¢ D,
3. den minderjshrigen Helmut G (D

Ziff. 2) und 3) gesetzlich vertreten durch ihre Mutter,
die Beklagte zu 1),

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisi beklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. &-—

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

filr Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kdln vom
25. Januar 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kogsten der Revision werden der Klédgerin
auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Am 26. Juni 1951 vurde der Ehemann der Beklagten zu 1)
und Vater der Beklagten zu 2) und %) als Insasse eines Per-
sonenkraftvagens bei einem Zusammenstoffi mit der Strafienbahn
der Kldgerin getotet. Gegen die Klidgerin ist ein rechtskrif-
tiges Urteil ergangen, das ihre Schadensersatzpflicht gegen-
iilber den Beklagten vorbehaltlich des Forderungsiibergangs
auf Sozialversicherungstriiger feststellt. In dem Streit iibexr
die Hohe der Ansyriiche haben die Parteien am 5. QOktober 195%;
einen gerichtlichen Vergleich folgenden Inhalts geschlossen%ﬁ
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"Die Beklagte (jetzige Kliigerin) zahlt zum Ausgleich der
Anspriiche aus dem Unfall des Ehemanns bzw. des Vaters der
Kliger (der jetzigen Beklagten) vom 26. Juni 1951 z

purs SuRytiu
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1. an die Kldgerin zu 1) eine Rente von 265,30 DM monat—
lich, im voraus beginnend mit dem 1.Juli 1951 und
endigend am 4. Midrgz 1978,

DYIN I 8L §§ YorU Ut

2. an den Xliéger zu 2}, Ginter G@JP, eine im voraus
zahlbare Rente beginnend mit dem 1. Juli 1951 und
endigend am 12. Juni 1965 von monatlich 61.10 DM,

'vml[\\)h

3. an den Klidger zu 3), Helmut C@B eine im voraus
zahlbare Rente, beginnend mit dem 1. Juli 1951 und
endigend am 27. PFebruar 1967 von monatlich 61.10 DM.

Nach Fortfall der Renten zu 2) und 3) erhtht sich die Rente
Fr ¢ der Kligerin zu 1) jeweils um die Hdften der zu-
letzt an die Kliger zu 2) bzw. 3) zu zahlenden Monats-—

rente.
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Von den unter %iffer 1) bis 3) festgelegten Renten gehen
die Betrige ab, die jeweils die Kliger seitens der YD
Werke A.G. im Hinblick auf den Unfall des Ehemannes bzw.
des Vaters der Kliger erhalten.

Die Rente fiir die Kliégerin zu 1) fallt fort fiir den Fall
der Viederverheiratung der Xliédgerin zu 1).

Nach dem 4. Mdrz 1978 richten sich die Rentenanspriiche
der Kldgerin zu 1) nach den Beziigen, die ihr Ehemann

im Erlebensfalle dann seitens dexr Sozialversicherung und
seitens der Fa. F@-Terke A.G. in KJP bzw. deren Ver-
sorgungseinricntungen erhalten viirde.

Uber den Endzeitpunkt der iiber das 65. Lebensjahr des
Verungliickten zu zahlenden Rente soll das Gericht nach
Vorlage der allgemeinen deutschen Sterbetafeln und Tas
bellen der Landesversicherungsanstalt als Schiedsgericht
endgliltig entscheiden. :

Die zu Ziffer 1) bis 3) genannten Renten werden einkom-
mensteuerfrei gewdhrt.

Die Klégerin zu 1) versichert an Eides Statt nach Beleh-
rung, daB sie anliBlich des Unfalles ihres Ehemannes
nennensverte Vermﬁgenswerte und andere Leistungen sei~
tensg Offentlicher Versicherungstriger oder der YD
Vierke A.G. in X(p als die bisher angegebenen nicht er-
haltemhat. Sollten solche Leistungen ihr noch zukommen,
milssen diese in Anrechnung ﬁebracht werden.



Auf die Leistungen der Beklagten wird angerechnet,was
die Klidger seitens des G{lP-Konzerns und der "7
@ -/11gcneine Unfall- und Haftpflichtversicherungs-
Aktien-Gesellschaft in ZG@P erhalten haben.

Von diesem Vergleich bleiben die zur Zeit an die Kli-
ger anlédflich des Unfalles vom 26. Juni 1951 gewihrten
Leistungen der Sozialversicherung und gegebenenfalls
spiter hinzukommende Teuerungszulagen unberiihrt.

Die Kosten des Rechtsstreits iibernimmt die Beklagte."

Die Kligerin vertritt den Standpunkt, dafl sich die den
Beklagten zukommenden Sozialversicherungsrenten infolge der
Rentenreform des Jahres 1957 weit mehr erhcht hidtten, als
es der Steigerung der Lebenshaltungskosten entspreche. Nach
dem Vergleich konnten aber nur Teuerungszulagen zu den zur
Zeit des Vergleichs maBgeblichen Sozialversicherungsrenten
ohne Anrechnung auf die im Vergleich festgesetzten Unfall-
renten bloiben. Dagegen gelte fiir Mehrleistungen der Sozial-
versicherung, die Auswirkung einer Systemidnderung seien, der
dem § 1542 RVO entsprechende Grundsatz der Anrechnung. Bil-
lige man den Beklagten eine den gesteigerten ILebenshaltungs-
kosten entsprechende Anhebung der Gesamtbesziige zu, die sie
auf Grund des Todes ihres Ernéhrers erhielten, rechtfertige
sich immer noch bei Beriicksichtigung der angehobenen So-
zialleistungen eine wesentliche Kiirzung der im Vergieich
feostgesetzten Unfallrenten. Die Umgestaltung der Sozialver-
sicherung diirfe nicht dahin fiihren, da8 ihr, der Kl&#gerin,
cine weit iber den Vergleichsrahmen hinausgehende Belastung
auferlcgt werde.




Die Klidgerin hat beantragt,

festzustellen, daB die Leistungen der Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte ab 1. Januar 1957 auf die
von der Klédgerin an die Beklagten gemiil Vergleich vom
9. Oktober 1952 vor dem Landgericht Xo6ln 5 O 12/52 -
zu bewirkenden Ratenzahlungen in der Veise anzurechnen
sind, daB die ¥Witwenrente sich ab 1. Januar 1957 auf
177 DM monatlich und die Waisenrenten sich auf insgesamt
91,48 DM monatlich ermissigen.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.
Sie fithren aus, die Vergleichsnartner nétten schon bei Ab-
schluB des Vergleichs mit einer Steigerung der Sozialver-
sicherungsrenten gerechnet. Es entvsoreche dem Sinn des Ver-
glecichs, die Erhdohungsvetrige auch dann nicht anzurechnen,
venn sie das Gesetz mit Riicksicht auf eine angemessene Be-
teiligung der Rentenempfinger an dem erhdhiten Volkseinkom-
men und auf den allgemein gestiegenen Lebensstandard geviihre.
Bei Pestlegung der von der Xlidgerin zu zahlenden Renten
sei man davon ausgegangen, daB die Beklagten geldlich so
gestellt werden sollten; als wenn der Todesfall nicht
eingetreten wdre. Rechne man, wie es die Klégerin vorschla-
ge, die Mehrleistungen der Sozialversicherung auf die wver-
traglich festgesetzten Unfallrenten an,so fiihre das zu
einer wesentlichen Verkiirzung ihrer Ersatzanspriiche, die
mit dem Zweck des Vergleichs nicht in Einklang zu bringen
gsei, iiberdies aber auch dem Sinn der Anhebung der Sogial-
versicherungsbesziige widersovreche.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klageantrag weiter.




Entscheidungsgriinde:

1. Als die Parteien den Vergleich vom 9. Oktober 1952
schloogen, erhielten die Beklagten unter Einbeziehung der
Beitrige zur Rentner-Krankenversicherung folgende Sozial-
versichorungoleistungen:

die Beklogte zu 1) monatlich 41,70 D,
die Bcklogten zu 2) und 3) monatlich je 31.70 DN,
Dic Leistungen wvurden in der Yolgezeit gesetzlich erhéht
und sticgen nach Inkrafttreten der Rentenreform am 1. Ja-
nuar 1957

bei der Beklagten zu 1) auf monatlich 201,40 DM,

und bei den Beklagien zu 2) und 3) auf
monatlich je 75,70 DM

an. Ab 1. Juli 1959 erfolgte bei der Witwenrente der Be-
klagten zu 1) eine weitere Erhthung auf monatlich 218.20 DM.
Angesichts des Umfangs der Erhohungen ist nicht zu verken-
nen, dafl die Steigerung iiber das MaB einer ingzwischen ein-
getretenen Verteuerung der Lebenshaltungskosten weit hinaus-
geht. Dessen ungeachtet ist das Berufungsgericht der Auffas-
sung, daB dio Nichtanrechnung der Steigerungsbetriige auf’
die in dem Vergleich festgesetzten Haftpflichtrenten dem
5inn des Vertrages und seiner gehotenen Anpassung an die
veriinderten wirtschaftlichen Verhiltnisse entspreche. Diese
Auifassung 148t entgegen der Amsicht der Revision keinen
Rechtsirrtum erkennen.

2. Wie die Rechtsprechung stets anerkannt hat, wohnt
Vertrdgen, die die gesetzliche Unterhaltspflicht oder die



Entschidigung fir entgangenen Unterhalt durch Festsetzung
einer langfristig zu zahlenden laufenden Rente regeln, die
sogenannte clausula rebus sic stantibus regelmissig inne.
Bei einer wesentlichen Verinderung der bei Abschlufl des Ver-
trages bestehenden wirtschaftlichen Verhdltnisse findet
nach den §§ 157, 242 BGB eine Anpassung der Leistungen an
diese Verinderung statt, wenn sie erforderlich ist, um den
von den Parteien mit dem Vertrag verfolgten Zweck zu er-
reichen (RGZ 106, 233%; 110,100; 145, 119; 164, 366; WarnRspr
1958 Nr. 16). Das Berufungsgericht hat dargelegt, daB seit
dem AbsachluBl des Vertrages im Jahre 1952 eine derart umgrei-
fende Verinderung der wirtschaftlichen Verhiiltnisse einge-
treten ist, daB die Leistungen an die Beklagten heraufge-
setzt werden miissen. Das verkennt auch die Xliéigerin nicht;
denn sie selbst hat eine Anhebung der gesamten Leistunrsen,
die den Beklagten auf Grund des Unfalls zufallen, um zwei
Zehntel (Multiplikator 1,2) eben mit Rilcksicht auf die ver-
inderten Verhédltnisse vorgeschlagen. Das Berufungsgericht
hdlt diese Steigerung nicht fir ausreichend. Es weist da-
rauf hin, daB die Parteien bei AbschluB des Vertrages be-
absichtigten, den durch den t8dlichen Unfall eingetretenen
Unterhaltsschaden der Bcklagten voll zu ersetzen. Bei der
Berechnung ging man von dem letzten Gehalt des Verstorhbenen
aus, Gas monatlich 1002,50 DM betrug. Wie das Berufungsge-
richt festotellt, wiirde das Gehalt des Verstorbemen im Jah-
re 1959 auf monatlich 1930 DM angestiegen sein. Allgemein
seien die Angestelltengehidlter von 1951 bis 1957 (Zeitpunkt
der Rentenreform), wenn man sie nach Punkten berzchne, von
110 auf 155 gestiegen, was einem Multiplikator von 1,39
entspreche. Unter Beriicksichtigung der besonders starken




Steigerung, um die das Gehalt des Verstorbenen angestiegen
sein viirde, rechtfertigt sich nach der Auffassung des Be-
rufungsgerichts die Anwendung eines Multiplikators von
1,45, um die den Beklagten zukommenden Begzilige den verin-
derten Verhdltnissen angupassen.

Diese Betrachtung ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Da der Unterhaltsschaden nach dem Willen der Vertragschlie-
Benden voll erstattet werden sollte, wire es unangemessen,
bei der Neufestsetzung der Leistungen nur einer sinkenden
Kaufkraft des Geldes Rechnung zu tragen, dagegen der all-
gemcinen Steigerung der Lohne und der Anhebung des Lebens-
standards, an der die Beklagten beim Fortleben ihres Er-
ndhrers teilgenommen hnitten, keine Beachtung zu schenken.
Hitten die Parteien bei AbschluB des Vergleichs die wei-
tere Entwicklung vorausgesehen, so wiirden sie nach der
Uberzeugung des Berufungsgerichts von sich aus eine Re-—
gelung getroffen haben, die gesichert hidtte, daB die Un-
fallbeziige der Beklagiten um den Teil des laufenden Arbeits-
einkommens ihres Ern#hrers angestiegen wiren, der auf ihren

.

folgt, a8 die Unfallbeziige zahlenmissig heraufgesetzt und
die Sozial;E?sigherungsleistungen angerechnet werden, oder
ob bei ziffernméssig konstanter Unfallrente durch Nichtan-
rechnung der gestiegenen Sogialversicherungsleistunsen eine
effektive Erhéhung der Unfallbesiige erreicht_gtrd:/ist im
Prinzip gleichgliltig. Entscheidend ist nur; daB die Ge-
samtbeziige dsr Beklggten;-die gie—~va der Kligerin unmit-
telbar oder liber die Sogialversicherung erhalien, angemes-
sen erhdht werden. Bei der Bemessung dieser Erhdhung, yie

cie in dem angewandten Multiplikator zum Ausdruck kommt, -



durfte das Berufungsgericht neben der allgemeinen Anhe-
bung der Lohne auch den Srtlich und beruflich bedingten
Sonderumsténden des Falles Rechnung tragen. Hiermit hat
das Berufungsgericht nicht, wie die Revision meint, den
Vertragsgegenstand in unzulédssiger Weise erweitert.

3. Richtig ist nur, daB eine Neubemessung der Lei-
stungen dann nicht svattfinden konnte, wenn dem Vertrag
der Viille der Parteien zu entnehmen wire, die nach dem Ver-
gleich von den Schidigern aufzubringenden lLeistungen soll-
ten unter allen Unstinden konstant bleiben.kin solcher Wille
ist aber nicht zu vermuten. Er kann in der Regel nur einer
ausdriicklichen Erklérung entnommen werden (RGZ 106, 233).
Nach dem vom Tatrichiter Ifestgestellten Eergang dor Ver-
gleichsvernandlungen syricht nichts fiir eine Vertragsausle-
gung des Inhalts, daf einer Partei die Lerufung auf wesent-
lich veridnderte Verhdlitnisse versagt sein soll. Zwar haben
die Parteien den Fall ausdriicklich geregelt, dafl von der
Sozialversicherung gezahlte "leuerungszulagen" nicht auf die
im Vergleich festgesetzte Rente angerechnet werden sollen.
Daraus ergibt sich aber noch nicht, da8 im itbrigen die Lei-
stungen der Xlégerin derart fest und endgiiltig bestimmt
sein sollven; daB auch unter ganz verinderten wirtschaft-

Sedl

Grund der §§ 157, 242 BGB ausgeschlossen ist. Die von der
Revision vertretene Ansicht wiirde zu dem durchaus unbe-
friedigenden Ergebnis fithren, daB sich die Beklagten dann
mit einer vollig unzureichenden kntschiddigung abfinden
miBten, wenn die Sozialversichérungsleistungen gar nicht
oder angesichts eines wesentlich erhthten Preis- und Lohn-
niveaus nur unzureichend angehobenr wiirden. Bei dem bpro-



- 10 -~

zentual grosseren Teil der den Beklagten zum Ausgleich
ihres Schadens zukommenden Leistungen widre vom Stand-
punki der Revision eine Erhdhung von vornherein ausge-
schlossen. IIit Recht legt das Berufungsgericht auch dem
Umstand Bedeutung bei, daB die Bemessung der den Beklag-
ten nach 1978 zu zahlenden Haftvflichtrenten nach dem
Arbeitseinkommen zu erfolgen hat, das der Verungliickte
bis dahin mutmafilich gehabt hatte, so daB Lohnsteigerun-
gen ohne weiteres zu beriicksichtigen sind. Es wiirde in der Tat
ein dem Sinne des Vergleichs nicht gerecht werdendes Er-
gebnis sein, wenn die Haftoflichtrenten der Beklagten fiir
die Zeit der angenommenen Arbeitsfihigkeit des Verungliick-
ten geringer wiren als fir die Zeit, fiir die man von ei-
ner Arbeitsunidhigkeit des Verungliickten ausgeht. Schliefi-
lich ist es immerhin kennzeichnend, dz8 die Kiﬁgerin
selbst in ihrem Vorschlag einer Neubemessung ihrer Leistun-
gen nicht jene enge Auffassung gugrunde legt, die jetzt
die Revision zur Auslegung des Vergleichs vertritt.

4. Die vom Berufungsgericht vorgenommene Anpassung
des Vertrages an die verinderten Verhédltnisse filhrt auch
nicht zu einer unangemegsenen und dem Vertragszweck wider-
gprechenden Benachteiligung der Kldgerin. Denn wenn die
~ von der Kligerin zu erstattenden - Sozialversicherungs-
leistungen prozentual m e h r angehoben werden, als es
der fiir die Gesamtleistungen angemessenen Steigerungsquo-
te entspricht, so erfolgt die Korrektur dadurch, daf bei
den an die Beklagten unmittelbar zu zahlenden Betrigen
keine oder nur eine geringere Steigerung erfolgt. Damit
vwird dem § 1542 RVO Rechnung getragen. Dessen Anwendung
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konnte sogar dahin fiihren, daB die Vergleichsrenten
herabgesgetzt werden miissen, n#mlich dann, wenn bei we-
gsentlich gestiegenen Sozialleistungen die Beklagten ohne
diese Herabsetzung mehr erhalten wiirden, als ihnen nach

§ 844 Abs. 2 BGB zusteht. So ist es im vorliegenden Fall
aber gerade nicht. ¥Wird der den Beklagten unter Beriick-
sichtigung der geidinderten Verhiltnisse zuzumessende Ge-
samtbetrag fiir ihre Unfallentschidigung nicht iiberschrit-
ten, so ist es fiir das MaB der Belastung der Kligerin ohne
Bedeutung, in welchem Umfang sie ihre Leistungen an die
Beklagten oder auf Grund des gesetzlichen Forderungsiiber-
gangs an den Sozialversicherungsiriger zu erbringen hat.
Hitte die Xligerin einen #hnlichen Abfindungsvergleich

auf Rentenbasis mit einer nicht sozialversicherten Partei
geschlossen, so miiBte sie aucn die den verinderten wiri-
schaltlichen Verhiltnissen eatsvrecnende Xrhohung der Ren-
ten vornehmen. Die Zwischenschaliung der Sozialversicherung
kann daher nicht von 3edeutung sein. '

Schliefllich lassen sich keine Folgerungen zu ILasten
der Beklagtien daraus ableiten, daBl diese die geringen Herab-
setzungen der Leistungen der Xlégerin widerspruchslos hin-
nahmen, die mit Riicksicht auf die riickwirkend zum 1.0kto-
ber 1952 eingetreﬁenen Erhdhungen der Sozialversicherungs—
renten vorgenommen wurden. Das Berufungsgericht hat iiber-
zougend dargelegt, daB die Beklagten durch ihr passives
Verhalten nicht zum Ausdruck gebracht haben, dz28 sie den
Vergleich so auffafliten, wie ihn jetzy die Xldgerin auf-
fassen mdchte.



5. Ergibt somit die Auslegung des Vertrages und sei-
ne Anpassung an die geiinderten Verhiéiltnisse im Wege der
richterlichen Vertragserginzung, daB sich die Beklagten
die hdheren Sozialversicherungsleistungen auf die im Ver-
trag vom 9. Oktober 1952 festygesetzten Haftpflichtrenten
nicht anrechnen lassen miissen, so ist der von der
Klidgerin vertretene Rechtsstandpunkt verfehlt und damit
ihr Feststellungsbegehren unbegriindet. Da die Beklagten
von der Kldgerin selbst keine hdhere Geldleistung ver-
langen als sie in dem gerichtlichen Vergleich zu ihren
Gunsten festgesetzt wurde, bedurfte es von ihrer Seite
keiner Xlage aus § 323 ZP0O, um ihren Standpunkt zur Gel-
tung zu bdbringen.

Somit erweist sich die Revisicn in vollem Umfang als
unbegriindet. Sie war daher mit der ilostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuveisen.

Engels Hanebeck Dr. HauB
H. Meyer Dr.Pfretuschner



