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Verkindet 24780*\4
am 26. April 1960 <4
Kriegl, Justizobersekretir
als Urrxundsbeznter der:

Geychiftsstelle

Inm Namen d es Volbkes

In dem Rechtsstreit

der thefrau ¥aria Schll® geb. So@ID in QI Sci D,

~Beklagten, Berufungskliigerin,
AnschluBberufungsbeklagten und
Revisionsklidgerin,

- Prc.'z'eBbGVOllméichtigtgr:‘Rechtsanwalt r. G -
gegen

1. den Bickermeister Zugen WD,
2. seine Ehefrau Maria: D, zcb.

o B@D,
be‘:.de wohnhatt in Ba_, Schi@@str. .,

‘~K1§ger, Berufungsbeklagte,
AnschluBberufungskliger und
Revisionsbeklagte,

- ProgzeBbevollmichtigters Reéhtsapwalt r. D -

hat dér VI. Ziv1lsenat%&és'Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26 April 1960 unter Mitwirkung des
Senatspra31denten Dr. nngels und der Bundesrlchter Dr. Klelne—
wefers, Haneveck, Dr. Bﬁde und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3 Zivilsenats ‘des: Oberlandesgerlchts in Stuttgart vom
23, April 1959 wird zurhckgewzesen. ’
Die Koaten der Rev1sion werden der Beklagten auf-
erlegt. e

- Von Rechts wegen



Tatbestand:

————— . ——

Am 29. Juli 1953 stieB der Erstkliger bei einer Fahrt
mit seinem Kleinlieferwagen, in dem seine Ehefrau, die Zweit-
kldgerin nitfuhr, mit einem von der Beklagten gesteuerten
Kleinkraftrad zusammen. Die Zweitkldgerin wurde verletzt,
und es entstanden Sachschéden,

. Die Berufsgenossepschaft Nahrungsmittel und Gaststétten
hat an die Zweitklégerin bis zum 30, April 1955 eine Unfall-
rente gegzehlt. Wegen der Weiterzahlung dieser Rente schwebt
ein Rechtasstreit vdr'dém‘Landessozialgericht.

Die Kl#ger haben die Beklagtekauf Schadensersatz in An-
spruch genommen. Der Erstkléiger hat - neben Ersatz seines Sach-
schadens, der sich in der ersten Instanz erledigt hat, -~ eine
Monatsrente wegen entgﬁhgﬁﬁer Dienste seiner Zhefrau im Haus-
halt und in der von ihm betriebenen Béckerei verlangt. Die
Zweitkldigerin hat Ersété.von Kleiderschaden, ein Schuerzens-
geld und die Feststellung begehrt, daB dile Beklagte zum Lr-
sutz ihrer zukiinftigen Schiden verpflichtet ist.

Das<Laﬁdgericht*h§£%aurch rechtskrdftig 89W0r¢§ﬂes
Zwischens und Deilurteil die Zahlungsanspriiche des Erstkli-
gers dem Grunde nach zu 4/5 und den Anspruch der Zweitkldgerin
auf Zehlung eines einmaligen Schmerzensgeldes don Grunde nach
~Voll fir &efecntfertigfgéiklﬁrt und die begehrte'Feststellung
getroffen. T , ; 1u

In Verfahren,ﬁber die Hthe ihrer Forderungen haben die
Kliger vorgetragen, die Zweitkligerin habe bei dem Unfall am




=a

W

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-~ 3 -

ganzen Korper erhebliche Prellungen und Schiirfungen erlitten
und den recnten Zeigefinger gebrochen. Frilher habe sie in
der BHckerei praktisch einen Gesellen ersetzt und auBerdem
im Laden bedient. Jetzt kinne sie zahlreiche Arbeiten nicht
mehr ausfilhren, weil sie den Zeigefinger nicht mehr kriimmen,
die Hand nicht mehr SChiiQBen ktnne und im rechten Arm

' keine Xraft mehr habe.

Die Beklagte hat KlageabWeisung beantrag. Sie hat ex=
widert, die gesundheltllchen Beschwarden der Zweltklagezln
gseien erheblich uhertrleben. Sie sei bald nach dem Unfall w1»
der hergestellt gewesen, ‘und eine mefbare nrwerbsbehlnderung
sei nicht zuruckgeblleben, Soweit die Zweitkligerin eine Un—

STO. \LII||

‘fallrente erhalten nabﬂ, sei der Brstkliger nicht mehr a&tiv

legitimiert, da der bchadensersatzanspruch insoweit auf di
Berufsgenossenschafti ubergegangen gei.

Das Landgericht‘hét’dem Brstkliger flr die Zeit vom
1. Januar bis %1. Marsz 1954 eine Monatsrente von 60 DM, fu
die Folgezeit bis zum 31. Mirsz 1956 eine solche von 24 Dk
zuerkannt. Der Zweitklﬁgerin hat es an Schmerzensgeld und
Kleiderschaden 2000 DM abzﬁgllch gezahlter 220 DM zugespro.
chen. C :

wh‘)q.l N P eL8 §S Y yuequaje( S[e puis 3‘LQLUL

RraIR!

" Das Oberlandesgéribht nat die Berufung der Beklagten, ¢
lediglich eine Monatsrente von 60 DM fiur die Zeit vom 1. Ja-
nuar bis 31. Mirz 1954 sowie ein Schmerzensgeld von 1000 DM
anerkannte, zuriickgewiesen., Auf die AnschluBberufung der
Kliger hat es dem Erstkléger als Ersatz flir die ihm bis zum

.31. Januwar 1383 entgangenen Dienate seiner Ehefrau eine Mo-

natsrente von 96 DM zugesprochen. Der Zweitkldgerin hat es
ein Schmerzensgeld von 3000 DM abuziiglich gezahlter 290 DM
sowie an Kleiderschdden einen Betrag von 98,40 DM zuerkannt
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HMit der kevision verfolgt die Beklagte ihren Abweisungs-
antrag weiter. Die Kl&ger bitten um Zuriickweisung der Revi-
sion.

Entscheidungsgriinde:

1. ) Das ﬂerufungsgerlcht hat uber die dei der Zweit-
klugerln noch bestehenden Unfallfolgen die Klager perstnlich
gehvrt, ein Gutachcen der Orthcpadlschen UniversitEtskliinik
"¢» - Dozent Dr. Bo. - und auf dessen Anraten ein neu-
rologisches busatagutacnten der Unlver91tatsnervenklln1k
TG - Prof. Tr. KN - cingeholt. Da die Gutachten
voneinander abwighon, nat es die beiden bachverstandlgen
unter egenho;rstellung persdnlich vernommen. Sodann hat es
noch ein .Jrgandungsgutaehtep von Prof. Dr. KO singe-
holt.

Zum Srgebnis def‘ﬁéﬁeisaufnahme fiihrt das Berufungsge-
richt aus: Nach den eingéholxen Gutachten stehe fest, daB der
Unfall bei der Zweltklagerln krankhafte Verdnderungen im Be-
_relch der rechten Hand . hervorgerufen habe, ingbesondere Ver-
steifungen der Daumen- und Zeigefingergelenke. Nach dar Auf-
fassung des Sachverstdndigen Dr. Bo@® sei jedoch der Griff
der rechten Hand krédftig und zuverléssig, und die Zweitkl:-
 gerin kinne nach seiner Annahme alle Arbeiten besorgen, die
'niﬁht g¢inen freien Griff zwischen Daumen und Zeigefinger
und eine freie Béugbarkeit des Zeigefingers erforderten, ,
_ Dr. Bo@p halte es zwar fir glaubheft, daB die Kl'sigerin hdu-
fig_Séhmerzen verspiire, die vom Zeigefinger bis in den HNacken
hinaufzogen. Er erklare,abér diese Beschwerden aus einer von




Unf2ll unabhidngigen Zermiirbung der Bandscheiben an der
Halswirbelsiiule, verbunden mit einer Osteochondrose, die

zn einem zervikalen Schulter- Armsyndrom gefilhrt{ habe. Zr
verneine einen ursichlichen Zusammenhang zwischen dem Unfall
und den Schmerzen, iber die die Zweitkligerin klage. Demgege:
iber sei der Sachverstiéndige Prof. Dr. KGN zu dem Er-
gebnis gelangt, daB auch diese Beschwerden der Zweitkliigerin
in dem Unfall ihre Ursachen h#tten. Nach seiner iuffassung
bestehe eine typiache Neurxtls des rechten oberen Hals— und

_ Arm—Plexus, die 2zu Sen81b111tatsstdrungen und motorischen Au

Téllen fiilhre: und eins erhebliche Beelntracht1gung der Wiarme
Schmerz- und feineren’ Tastempflndungen zur Folge habe. Der

 Sachverstindige glaube der Verungltckten, dafl sie Gegenstand

plotzlich fallen lesse, weil eine starke kdrperliche Belastu
Schmerzreize auslbsen und die Muskelinnervation hemmen konne
Birien Zusammenhang zwischen diesen Leiden und der Oateochon-
drose habe er fiir unwaﬁrScheinlich erkliért, hauptstchlieh
deshelb, weil im Bereich der linken Schulter und des linken
Arms keinerlei .gleichartige Storungen nachweisbar seien,

Bei der Gegeniiberstellung habe Dr. Bo@® seine schrifit-
lichen Ausfiihrungen dshin erldutert, daB auBer einem Band-
scheibenschaden eine Uberlordosierung, d.i. eine Verbiegung
der Halswirbelsiule nach hinten, bestehe. Er habe es als”
durchaus mﬁglich“bezeichnet, daB die~?1exusneuritis_eine Fe

ge der Uberlordosierung seij auch eine durch Uberlordosiery

verursachte Plexuspeuritis brauche nicht in beiden Korper-
hilften glelchermaﬂen Baschwerden zn erzeugen. Prof. Dr.
KO sci jedoch dabei verblieben, daB die Plexusneur
tis unfallbedingt sei. Er habe seinen Standpunkt damit be-
grindet, daB der HuBere Aspekt, n#mlich eine Muskelatrophis
am Unterarm und im Gebiet der linken Hand sowie eine .iiber
das ubliche hinausgehende Gliétte dieser Hand ebenso auf ei.



Nervenschidigung hindeuteten wie die glaubwiirdige Schilde-
rung der Verletzten, sie leide an einer Gefiihllosigkeit

der Hand, empfinde Schmerzen, wenn sie diese bewege, auch
habe sie bereits unmittelbar nach dem Unfall ein Gefiinl der
Pelzigkeit und Kraftlosigkeit gehabt.

In dem Nachtragsgucachten habe Prof. Dr. r'—
nack erneuter Untersuchung der Zweltklagerln festgestellt,

8 der Heizzustand in den Nervengeflechten des rechten Arms
nachgelassen habe; dle Gebrauchsfahlgkelt der rechten Hand
‘habe sich aber nicht wesentlich geandert, und es bleibe
ein Dauerschaden in den Armnerven zurick. Nach ‘der Ansicht
des Sachverstandlgen wzderSpreche der crthopadxﬁche Befund
dem neurologischen n1cht, er habe nur die Frage akzentulert,
ob der Unfall nicht schon ein im Gang befindliches Leiden de-
kompensiert und so die Plexusneuritis ausgélﬁst habe. Die
iberwiegende Wahrscheinlichkeit spreche dafiir, da8 der Unfall
allein die Plexusneuritis hervorgerufen habe, in jedem Falle
sei er die ﬁberwiegendé'ﬁrsache der'bestehenden Beschwerden.

Das Berufungsgerlcht folgt der Ansicht von Prof. Dr.

. XU, de8 nicht nur die Vezanderungen im Bereich der
‘llnken Hand, sondern aach_dle Plexusneuritis auf den Unfall
zuiﬁckﬁufﬁhren sind. Eéwéiwggt, es sei zwar auffallend, duB
5 Arzte und Sachverstandlge, die’ die Zweitkligerin nach dem
~ Unfall behandelt oder begutachtet hdtten, nichts von HuBeren
oder 1nneren.bchéden_1n_der Gegend der Schulter und des Ober-
arms erwihnt hétten. Daraus folge aber noch nicht, daB die
Zweitkligerin in der Schultergegend keine Nervenschddigung
erlitten habe. Der Nervenfacharzt Dr. JE@® hebe schon in
seinem Gutachten vom 22. Mirz 1954 davon gesprochen, daB

die Verungliickte iiber eine Sensibilitétsstdrung klage, dic
vwelit bis in das nicht verlet:zte Gebiet des Arms hineinreiche.



Dr. Jundt habe zwar eine Neurotisation vermutet, doch nabe
Prof. Dr. KGJ® iiterzeugend dargelegt, daB die Zweitl-
klidgerin psychisch gesund sei. Auch Dr. Rl habe in sei-
nem Gutachten vom 22. September 1255 ausgeflihrt, die Kligerin
klage Uber oschmerzen im ganzen rechten Arm und Bewegungsbe-
hinderung in der rechten Schulter; er habe dies jedoch mit
einer Ubersnstrengung zu erkliren versucht. Wenn vor Dr. Kl
@ noch kein Arzt eine. Plexusneuritis sicher festgestellt haq

be, =0 sei dies elnmal daraas zu erklidren, daB nach dem Unful
in der Gegend des Oberarms keine oder nur unbedeutsnde Ver-
letzungen vorhanden geweseﬁ seien, und daB im BewuBtsein der
Varungliickten die Verlatzung der rechten Hand im Vordergrund
gestanden habe, wahrend sie 1n der ersten Zeit d1e -~ fast nur
bei Anstrengung auftretenden - Schmerzen im Arm wenlger beach-
tet habe. Deshalb habe far die arzte zunédchst keine Veran-
lagsung bestanden, bchulter und Oberarm einer eingehenden
Prifung zu unterziehen, Vor allem habe es sich bei diesen
arzten fast nur uM’thrurgen oder Orthopiéden géhandelt die
Frage dexr Kervenachﬁdlgung durch Zerrelsen von Nervenfasern
sei aber von einem Keurologen zZu beantworten. Gerade deshalb
habe Dr. Bo@® die uinholung eines neurologischen Zusatzgut-—
achtens empfohlen, ' '

Gehe wman mit Dr. Soos davun aus, 80 erwﬁgt das Berufun¢
gericht. welter,_&aﬁ die Plexusneuritis mit der Joerlordosie-
‘rung zusammenhange, 80 wﬁre doch der Unfall fiir das Auftret
- der Beschwerden ursachllch gewesen~ denn er hitte in diesen
Pall ein bis dahln kompena1ertes Lelden dekompen31ert und .
damlt erst in Erschelnung treten lassen. Es fehle, wie sich
aus dem Gutachten von Dr. KGEEEEE» crgobe, an ﬁnhal‘tspunk
ten dafiir, daB es ohne den Unfall frilher oder sphter einmal
zu dex Dekompensatlon gekommen wire.



en Zrmessens lberschritten hiite,

2.) Diese Feststellungen greift die Revision vergebens
mit Prozefdriigen an. Das berafungsgericht geht zutreffend da-
von aus, daf § 287 ZP0 anzuwenden ist, da es sich um die Ur-
stichlichkeit einer feststehenden unerlaubten Handlung fiir
den entstandenen Schaden und den Umfang dieses Schadens han-
delt. Aus seinen Ausflihrungen ist nicht ersichtlich, daB es
den Rahmen des ihm durch diese Vorschrift eingersdumten frei-

a) Zu Unrecht ‘riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe unbeachtet gelassen, daf Prof. Dr. KGNS in seinem
ersten Gutachten von einem unrichtigen Sachverhalt, niémlich

- von erheblichen Prellungen und Schiirfungen an der rechten.

Korperseite der Verungliickten, besonders an der rechten Schul-

- ter und Verletzungen am rechten Arm ausgegangen sei. Die drei

irzte, die die Kldgerin im Jahre 1953 behandelten, hiétten
dagegen nur Prellungan”dér rechten Brust- und Beckenseite

und des rechten Kniesfmituoberflﬁehlichen-Abschﬁrfungen fest-
gesiellt. - B ~

Uber diese Beanstandung ist in der Serufungsinstanz
eingehend verhandelt -worden. Prof. Dr. KOS, dem oie
bei der Gegenﬁberétellﬁﬁé<mit Pr. Bo@ vorgehalten wurde, hat
erklirt, die Frage einer sichtbaren Verletzung des rechten
Oberarms sei fiir das Ergebnis seines Gutachtens unerheblich.
Zerrungen und Zerreisaﬁngen von Nervenfasern kdnnten schon
bei'heftigan-BewegungénVund Dehnungsbelastungen auftreten,
brauchten also keine sichtbaren Spuren an der Korperoberfliche

" zu hinterlassen. Das Berufungsgericht gibt diese iusfihrun-—

gen im Urteil wieder und aschlie3t sich ihnen an.

b) Das Berufungsgericht hat auch das von der Revision
geduflerte Bedenken nicht unberiicksichtigt gelassen, daB es



" nach der Levenserfahrung filir einen Sachverstindigen schwer
gei, sich von einem einmal erstatteten Gutachten zu ldsen,
aach wenn es auf unrichtigen Voraussetzungen aufgebaut sei.
Das Berufungsgericht hat sich mit dieser ¥rage ausdriicklich
befaBt und dabei auf die Griinde des Beschlusses hingewiesen,
mit dem es die auf das glelche Bedenken der Beklagten ge-
stiitzte Ablehnung des aachverstandlgen wegen Besorgnis der
Befangenheit flir unbegriindet erklért hatte.

¢) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe nicht
oeachtet, daB der Sacbverstandlge in seilnem Hrgﬁnzungsgut—
achten nur noch sebr vors1cht1g von der Wahrscheinlichkeit
ursichlicher Zusammenhinge spreche, die bei Hrztlichen Gut-
achten zu genagen-pflegé;.niese Wahrscheinlichkeit genlige j
derfalls dann nicht,’wénn -~ wie hier durch das Gutachten Bo
eine andere sbenso wahrscheinliche Ursache festgestellt sei
- Das Berufungsgericht héf auch diese Frage behsandelt und zu-
treffend ausgeflihrt, e¢s lasse sich zwar, wie auch Prof. Dr.
KGN betone, nicht mit vlliger Sicherheit feststelle
wodurch die Plexusneuritis hervorgerifen sei. Das sei aber
auch im Rahmen des § 287 ZPO nicht erforderlich, es genlige
vielmehr die richtetliphe Uberzeugung von der festzusteller
den Tatsache. Nach fester Rechtsprechung kann schon fiir eir
Féststellung nach § 285”2?0 keine vollige, jeden Zweifel w
jede Maglichkeit.deSu jenteils ‘ausschlieBende GewiBheit v
langt werden, sonéer:- 4 muB ein fir das praktzsche Leben
brauchbarer Grad hoher Wahracheinllchkelt geniigen, der der
GewiBheit nahe kommt, um einen Beweis als gefiihrt anzusehe:
(RGZ 162, 223, 229; BGHZ 7, 116, 120). Dies gilt umsomehr
fir die‘freie richterliéhe {iberzeugung bei der Schadensché
nach 287 ZPO. Der Sachverstdndige Dr. X(J® hat zud
eindeutig seiner 3berzeugung von der Ursdchlichkeit des Un




falls filr die von der Zweitkligerin geklagten Beschwerden
sdusdruck gegeben. Wo mehrere Moglichkeiten in Betracht
kamen, hat er von der iiberwiegenden oder der grtieren Vahr-
scheinlichkeit fir die von ihm angenommene Mﬁglichkeit ge—
sprochen,

d) Entgegen der Meinung der Revision hat Prof. Dr.
Qi seine SchluBSfolgerupgen auch nicht auf bloSe Ver-
mutungen gestutzt; Er hatte vielmehr, wie.das Berufungsge-
richt zutreffand darlegt, zuverlﬁsﬁige Anhaltspunkte, aus de-
nen er eine hohe Wahrscheinlichkeit. fiir die von ihm gewonne-
nen Zrgebnisse folgern konnte, némlich seine eigenen Untersu-
chungsbefunde in Verbindung mit den auch nach der Auffassung
des Befufungsgerichts~glaubhaften Angaben der Varungliickten.
In eingehender und sorgfﬁltiger Wirdigung des Gutachtens
. Dr. Xl hat das 'Beruftingsgericht dargelegt, warum

es ihm den Vorzug vor den tibrigen Gutachten gibt. Diese Aus-~

filhrungen geben keine Anhaltspunkte fiir die Annahme, es habe
i, sich dabei eine Sachkunde angemaBt, die ihm nichf zukommt .
Bg ist daher nicht zu beanstanden, daB es von der Einholung
eines Obergutachtena-A&étand genommen hat. '

e e) Unter den dargelegten Umstdnden kann es auch nicht

0 als eine Uberschreitung des dem Tatrichter <nach § 287 ZPO
a7 sustehenden freien urmaaaens.angesehen werden, wenn das Beru-

fungsgericht die beantragfe'Vernehmung der krzte.Dr. WwiGHED,
Dr. MG@P und Dr. Ja— iiber Umfang und Erg&bnlsse der

n von ihnen durchgefdhrten ﬁntersuchungen der Zweitklagerln als
nicht mehr erforderlich abgelehnt hat; diese Arzte hatten ve-
tzung reits schriftliche Berichte oder Gutachten uber ihre Untersu-

chungen zu den Akten gegeben.
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3.) Das Berufungsgericnt hat ohne Rechtsirrtum ein Mit-
verschulden der Zweitklégerin verneint, da sie fortgesetzt
in #rztlicher Behandlung gewesen sei und alles getan habe,
was nach tuffassung der irzte zur Wiederherstellung ihrer Ax-
beitsfihigkeit erforderlich wer. Ohne Erfolg riigt die Revisin
die Zweitbeklagte habe rach ihrem eigenen Vorbringen einen vm
Lrzt angelegten Verbandfam nidchsten Tag wieder abgerissen und
damit zugestsndenermalen die #rztlichen Weisungen nicht befolgt
Die Revision ﬁbersiehtgldaﬁ es sich hierbei um einen Schonver)
band am linken Arm wegen Uberlastung dieses Arms gehandelt hed,
den die Zﬁéitbeklagte»gaéh ihren Angaben wieder entfernt hat,
weil er sie bei der ﬁrﬁéit zu sehr behinderte. 4uf Beschwer-
den im linken Arm hat aber die Zweitbexlagte ihre Anspriiche
nie gestiitzt, :

Die von der Revision weiter geltendgemachte Uberbetonung
der kdrperlichen Behinderung durch die Zweitklégerin findet
in den tatricaterlichen Feststellungen keine Stiitze. Das Be-
rufungsgericht vertritt im’Gegenteil in Ubereinstimmung mit
dem Sachverstindigen Dr. K— den Standpunkt, die An-
gaven der Zweitkligerin iliber ihre Beschwerden seien darchaus
glaubhaft, und von ‘einer Neurose als Ursache ihrer Beschwerds
ktnne keine Rede seina>;   o

4.) Bei der Schatzuag der Hohe der Renten nach § 845 BG
-geht das nerufangsgerlcht mit dem Bandgerleht davon aus, dal
~ der Wert der von der Zw 'tklﬁgerln geleisteten Dienste ohne
den Unfall auf 300 DM natlzch zu veranschlagen wire. Zs
_erwagt, die festgestel, eh Unfallfolgen machten es der Zwelb
Plagerln in weitem Umfang unmoglich, die bis zum Unfall in
der Backstube, im Laden und im Haushalt geleisteten Dienste
weiter zu verrichten., Schon eine Aushilfskraft fir nur einige
Stunden téglich erfordere an Verkdstiigung, Sozialleistungen
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und Lohn einen Betrag von 120 DM monatlich. Nech dem Grund-
urteil stidnden dem Erstklédger vier Finftel hiervon zu; die
Monatsrente sei also suf 96 TM festzusetzen. Ohne Grund rigt
die Revision, wie sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen ohne
weiteres ergibt, das Berufungsgericht habe nicht beriicksich-
tigt, daB auch die kOrperlich behinderte Haus- und Geschiéits-
frau noch in groBem Umfang im Haushalt und im Geschéft titig

s werden konne. Die Schﬁtzﬁng des Berufungsgerichts, die sich
im Rshmen des. § 287 ZPO ‘h#lt, ist nicht zu beanstanden.

5.) Die Dauer der Rente bemiBt das Berufungsgericht bis
zur “‘Vollendung des TO., Lebensjahres des Erstkliigers. Es geht
davon aus, daB der Erstkléiger bis zu'diesem Zeitpunkt sein
Geschéft fortfihren werdefund die sieben Jahre jiingere Zweit-
klﬁgerin ohne den Unfall in der lLage gewesen wire, bis zur
Aufgabe des Geschifts voll mitzuérbeitén. In Ubereinstimmung
nit dem bachvexstandlgen Prof. Dr. K{llll®» hat das Beru-
fungsgericht die Jberzaugung gewonnen, daB eine Erhthung der
Leistungsfihigkeit der £we1tk1ager1n nicht mehr zu erwarten

‘ sei. Damit entfBllt die nﬁge der Rev1szon, es habe die im
g Erginzungagutachten festgestellte Besserung im Befinden der
Zweitkligerin sowie die .Gawshnung auBer acht gelassen.

Ohne szolg"machc'b.fﬁReV131on geltend die von dem
bacnverstandigen Dr.. .Bo-ffestgestellten Schiden der Halswir-
belsiule wiirden sich aue' hne den Unfall nachtnlllg auf die
Leistungsfihigkeit der Zweltklagerzn aasgeW1rkt haben. Nach
der, wie bereits dargelegt, rechtairrtumsfrel gatroffenen
Feststellung des Berufungagericnts liegen fiir diese Annahmc
der Revision keine hlnrezchendan AnbaltSpunkte vor,.

6.) Das Berufungsgericht hat zutreffend einen ibergang

der Rente nach § 1542 KVO &n die Berufsgenossenschaft in Hshe




e
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der von dieser an die Zweitkléigerin bereits gezahlten oder
noch zu zahlenden Unfallrenten verneint, weil die von der
Beklagten nach § 845 BGB.geschuldete Rente dem Zrstkliger,
die Unfallrente dagegen der Zweitkliégerin zusteht; es fehlt
daner an der ldentitét der Anspruchsberechtigten.

Das Berufungsgericht hat weiter erwogen, dem Ersfkléger
erwachse durch die Zahlung der Unfallrente an seine Zhefrau
insofern ein Vorteil, als dadurch seine Unterhaltspflicht
nach § 1560 BGB gemindert werde. Eine Anrechnung der Unfall-
renteAim Vege der Vorteilsausgleichung hat es aber abgelehnt

‘und dazu ausgefiihrt, es widerspreche dem Sinn des Gesetzes,

wenn sich der Geschidigte in den Fdllen, in denen Schadens-
ersatzanspriiche gegen~déh deliktischen Schddiger nicht auf
einen Sozialversicherdngstréger &bergehen, Versorgungslei-
stungen des latzteren auf seine Schadensersatzanspruche geg«
den Schidiger anrechnen lassen niiBte. Es sei kein Grund er
sichtlich, in solchen Fﬁllen anders zu verfahren als bei
V»r51cherungslalsoungan aufgrund elnes privaten. Ver51cherug
vertrages. Hier wie dort wende der VerBSicherungsnehmer eige:
Mittel in Form von Ver51cherungsbeitrogan auf, damit der 0e
sicherer im Ver51cnerungs£alle Leistungen gewidhre, und es
diirfe nicht dem Schddiger zugute kommen, dal der Geschadlég

Anspruch auf Versmcherungslelstungen habe.

, Blesen Aus;ﬁhrungen ist veizupflichten. Das Relchsgerl
hat zwar in seinexr frﬁheren Recutsprechung (vgl. RGZ 130,
258, 261) bei gesetzliehan Versorgungebezugen eine Anrech-

. nung bejaht, weil der Geschidigte in Hohe dieser Lezstunger

uberhaupt keinen Schaden erlitten habe, bei Versicherungs—

anspriichen auf vertraglicher Grundlage jedoch einen Ausg%g.
\

verneint, weil die Versicherungsleistung auf dem Vertrage,

also auf einem vom Unfall unabhiéngigen Ereignis beruhe. Di¢
SLer
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vom Schrif-tum hiufig angegriffenen unterschiedlichen Beheni-
lung von vertraglichen und gesetzlichen Ausgleichsleistungen
(vgl. Siber, Schuldrecht, 1931, S. 46; Enneccerus/Lehmann,
Schuldrecht, 13. Bearb., § 17 II 1 a; Arnold, ZAKDR 1937,
399) ist jedoch, wie das Reichsgericht in spiteren Entschei-
dungen (RGZ 160, 253; 163, 396) ausfithrt, durch § 139 DBG
und verwandte gesetzliche Bestimmungen der Boden entzogen wor
den (ebenso die Entacheidungen des GroBen Senats fir Zivil-
sachen BGHZ 9, 179, 191; 13, 360, 364). Durch diese Entschei-
dungen ist, wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil
3GHZ 21, 113, 117 ausgesprochen hat, die dltere Rechtspre-
chung des Reichsgerichts iiberholt. Hine Anrechnung der Unfall
rente auf die von der Beklagten geschuldeten Schadensersatz-
leistungen wiirde dem auf rechtsethischen Erwdgungen beruhen-
den Grundsatz widerstreiﬁen, daB es den Schidiger nicht eni-
lagten darf, wenn der von ihm angerichtete Schaden durch Lei-
stungen eines Sozialversicherungstréigers ausgeglichen wird;
denn diese Leistungen sind durch Beitridge verdient und in h%]
tem Umfang nur mit Zuschdssen des Staates, d.h. der Allgemelr
heit, mbglich. Auch die Vorschrift des § 1542 RVO verlangt
nach ihrem Sinn und Zweck da Leistungen sffentlichrechtli-
cher Versicherungstriger nicht der Entlastung des Schidigers
dienen dlirfen. Vielmehr.mkﬁ der in § 843 Abs. 4 BGB zum Aus-
druck gebrachte Rechtsgedanke Anwendung finden, daB der Schi
diger nicht deshalb entlaatet werden darf, weil ein anderer
den Unterhalt des Geschadlgtan sichert, Ein zureichender
Grund, die durch den Unfall ausgeloste Unfallrente anders
zu behandeln als Leistungen einer privaten Lebvensversicherun
igt nicht ersichtlich (BGHZ 9, 179, 190/191; 13, 360), ¢




7.) Die susfiihrungen des Berufungsgerichts zur Bemessung
des Schmerzensgeldes enthalten keinen Rechtsirrtum, werden von
der Kevision auch nicht angegriffen. '

Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus § 97 2F0
zurlickzuweisen, |

Engels Dr. Kleinewefers Dr. Bode

Hanebeck fii; . ~ Heinrich Meyer




