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Romacker, Jusiizangestellter .
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Versiumnisurteil!

Im Nanmnen des Yolkes
In dem Rechtsstreit.

der Milchverwertungssenoasenechéft G“ und Um-
gebung eGmbH, vertreten durch ihren Geschiiftsfithrer Heh in

‘i oglP::- @
Beklagten, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. QD -

gegen

den Milchhof B@P CubH in G“—B-: i
strage ., vertreten durch die Geschdftsfiihrer Bernhard und Rudolf
Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevol.michtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindliche
Verhandlung vom.1. Juli 1958 unter Mitwirkung des Senatsprisiden—

‘ten Prof.Dr.Meiff und der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Hanebeck,

Dr.Hauf und Heinrich Meyer - . .

fir Reéh'b erkannt:

Auf die Revision der Beklegten wird das Urteil des
3. Z2ivilsenats des Oberlendesgerichts in Homm von 21.
Dezember 1956 insoweit aufgehoben, 21s die Berufung
der Beklegten als unzuldsuig .verworfen und iber die
Kosten des Rechtsgtreits entechieden worden ist.
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ie den Unterlassungscngpruch betreffende Berufung
e

klzgten wird als zulissig erklért.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur ander-
welten Verhandlung und Entaecheidung en das Berufungs-

icht zurickverwiesen., Dem Berufungsgericht wird

o
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auch die Entscheidung lber die Kosgten der devision
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libertragen.

Von Reohts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt /www.grinz.law

Tatbestand:

Der Beklagten ist durch Anordnuﬁs des Lsndeserniihrungs—
ants in DEIIIP von 27. Dezember 1949 das liolkerci-Binzugs-
und Absetzgebiet fiir GG INNIND vnd Ungebung als ein-
ziger Kontingenttrédgerin nach §§ -1, 2 des Milch- und Feitge-
setzes zugewiesen. Die Kldgerin, die ein Milchgro8- und Klein-
hondel betreibt, hat ihrg Milch in der Weise bezogen, daB siediese .
nech Vereinbarung mit der Beklagten bel bestimmten, der Be-
klagten vom Landeserndhmingsamt zugewiesenen Molkereien ab-
holte und zwar Anfang 1954 bei den Molkereien Wy, L¢JD;
G und @y Uber die Rechtsstellung der Kligerin
im Verh&éltnis zu den lkolkereien einerseits, der Beklagten (
andererseits, Kam es zum Streit. Dieser fiithrte duazu, daf die
Beklagte Anfang Oktober 1954 den genennten Molkereien die '
veisung erteilte, keine Milch mehr an die Klégerin abzugeben.
D2 die Lidlkereien dieser Weisung folgten, kam der Betrieb
der Kldgerin zeitweilig zum Brliegen. Die Kldgerin ervirkte
‘eine im Widerspruchsverfahren durch Urteil dec Oberlendes-
gerichts vom 24, Dezember 1954 bestdtigte einstweilige Ver-
‘Tigung folgenden Inhaltas

"Der Beklagten wird durch diese éinstweilige Verfiigung

geboten, bei Vermeidung einer Geld- oder Haftstrafe

1) den der,Klagefin zugewiesenen Holkereien gegeniiber -
* ihre Anweisung gzu widerrrufen, die Kligerin nicht mehr

mit Milch zu beliefern,

2) kiinftig jede Einwirkung auf die der Kligerin suge-
teilten Liefermolkereien zu unterlassen, die goeignet

, 1st, die Liefermolkereien davon abzuhalten, die Kliégerin
im Rahmen des diesgf jeweils von der Beklagten zugeteilten
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Xontingentes mit Milch zu.beliefern oeo™

Auf den Antrag der Beklagten-wurde der Klégerin durch
Beschluf des lLiandgerichts Essen vom 17. Februar 1955 aufge-
geben, bis zZum 2. April 1955 Klage zur Hauptsache gu erhe-

ben.

liit der fristgerecht. erhobenen Klage hat die KlHgerin,
die in dem Verhalten der Beklagten einen VerstoB gegen ver-
tragliche Verpflichtungen, eine miBbrﬁuchliche Ausnutzung
einer iionopolateliung und einen rnchtswidriéen fingriff in
ihren Geverbetrieb sieht, die endgiiltige Verurteilung der
3eklagten zun .iderruf und zur Unterlessung gem#8 dem \'oft
lcut der einstweiligen Verfiizung gefordert,

Die Bekl-gte hot v ifbweisung der Kloge gebeten., Sie ist
der Auffassung, do8 fir die Klage ein Rechtsschutzbediirinis
nicht mehr gegeben sei, nachdem sie sich der einstweiligen
Verliigung gebeugt und im Rebmen der rechtlichen MSglich- '

Xeiten dem Interesse der Kldgerin Ceniize geten habe. Im
iibrigen huot die Bekl;‘te ausgefithrt, doB8 die von der Kl#-'
gerin erhobenen .inspriiche unter Beriicksichtigung der tffent-
lich~rechtlichen Legelung der ililchverteilung unbegriindet
geien und such aus friheren vertraglichen Beziehungen nicht
: hcrggleitct werden k&mmten,

Dus Landgericht hat dem Klogeantreg stattgégeben. Das
Oberlindesgericht hat die ‘iderrufskloge abgewiesen und die
berufung der Eeklagien als unzuliissig verworfen, soveit diese
die Verurteilung zur Unierlassung weiterer Einwirkungen on-
6reift, Die Kosten beider Inst...nzen sind der Beklag‘ben auf-
arlegt vorden.
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag weiter,
die Unterlessungsklage abzuweisen. Die Kligerin bittet um
Zuriickweigung der Revision.

E@EESJSLQEE£§E£§EQ§£
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Da die Klégerin und ‘Revisionsbeklagte in der Reviasions-
verhandlung  zur Sache nicht verhandelt hat und somit als

séunig gilt (§ 333 ZP0), muBte tber die Revision der Beklag-

ten durch Versiumnisurteil entschieden wexrden. Dahei war
die von der Revision erbetene rechtliche ﬁberprﬁfung.des
Berufungsurteils im Umfenge der Anfethtung nach den Grund-
sitzen des Revigionsverfahrens von Amts wegen vorzunehmen
(vgl. Stein-Jonas~Schonke, ZPO Komm. 17.Aufl., Anm. 2 zu

§ 5663 Baumbach-Lauterbach, Zr0 Komm.25. Aufl. Anm. III

2 zu § 557 %P0; vgl. auch BGH IM Nr. 2 zu § 617 ZPO). Nach

/o

dem Ergebnis dieser Priifung musste die Revision der Beklegten

Erfolg haben. Zu entscheiden war lediglich die Frage, ob die
Berufung der Beklagten insoweit zuldseig war, als sich die

Beklagte gegen die im landgérichtlichen Urteil ausgesprochene

Verurteilung sur Unterlassung wandte und des Ziel der Klage-
abweisung im Berufungsverfehren weiter verfolgte.Zwar ver-
kennt das Berufungsgericht nicht, da8 die Beklagte durch dié
entgegen ihrem Antrag ausgesprochene Verurteilung beschwert

ist. Es meint aber, die Berufung sei deshalb unzuléssig, weil
der Beklagten ein schutzwiirdiges Interesse en der Beselitigung
dieser Beschwer-, . fehle. Zur Begrindung dieser Ansicht Plhrt

das Berufungsgericht auss

.
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Aus denm tfortlaut und den Entscheidungsgriinden des land-
gerichtlichén Urteils ergebe sich, daB der Beklagten nur unter- !
sagt worden sei, nachteilige Einwirkungeh zu Ungunsten der Kla- %
gerin bei denjenigen Liefermolkereien 2zu unterlassen, die im é
Zeitpunkt der von der Beklagten ausgesprochenen Sperre (Oktober g
1954) der Kldgerin Milchi: geliefert hiitten. Das eeimd die Mol-
kereien VD IGHENEND @D i 1@D sevwesen. Nun
gseien der Beklagten infolge der Neuregelung der Milcheinzugs-
gebiete inzwischen - abgesehen von der Molkerei Wiy - an-
dere Molkereien zugewiesen worden. Die Klégerin selbst habe
die Beklagte gebeten, ihr die Molkerei W0 nicht mehr zur
I.n.eferung guzuteilen. Stait dessen habe die ‘Beklagte im Januar
1956 die zu ihrem neuen Einzugsgebiet geharenden Molkereien
(G wd L.a:agewiesen, der Klégerin die ihren Be-
darf deckende Milch zu 11e£em. Die Beklagte habve ferner die
Erkléarung abgegeben, sie lasse es.bis sur rechtakrhftigen
Erledigung der zwischen den Parteien schwebenden Rechtsstreltig-
keiten bei der fritheren Regelung, daB die Kldgerin ermdchtigt

'se:L, bei den jeweils zugeteilten oder zuzuteilenden Molkereien
Milch anzufordern und abzuholen. Schon im Herbst 1955 sei

eine Vereinbarung zwischen den Parteien zustande gekomren,
_die die hlederbelieferung der Klagerin mit Milch vorgesehen
habe. Bei dieser I.age sei die der Beklag‘ben auferlegte Unter-
lassungsverpflichtung véllig gegenstandslos geworden. Ein
Rechtaschutzinteressq der-Beklegien an der Beseitigung des
Unterlasaungaurteils lasse sich nicht damit begriinden, da8

dans Urteil fiir die EntschlieBungen des Landeserndhrungsamtes
oder fiir die.sonstigen Beziehungen der Parteien von Bedeutung -
gein kbnne. Entscheidend sel nur, inwieweit das Drteil Rechts-
kraft geschaffen habe. Da die Parteien dem Landgericht bewust
wesentliche Teile des inzwiochen gelinderiten Sachverhalts
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nicht vorgetragen hétten, sei vom Landgericht iiber eine
léngst gegenstandslose Frage entschieden worden. Es sel daher
auch nicht unbillig, daB es der Beklagten verwehrt werde,

das Rechtomittelgericht zur Herbeiflihrung einer weiteren ge-
genstandslosen Sachentscheidung anzurufen.

2. Die Ausfiihrungen des Berufungsurteils werden in mehr-
facher Hinsicht der Redhtslage nicht gerecht.

a) Zundchst kann schon die Auslegung nicht gebilligt wer-
den, die das Berufungsgericht dem landgerichtlichen Uxrteil
gibt. Der Urteilstenor enthdlt keine Einschrénkung der Ver-
urteilung dshin, da nur bei bestimmten Liefermolkereien
die Unterlassung schidigender Einwirkungen verboten wird.

Aber auch aus der Begriindung des Urteils 148t sich eine sol-,
che Einschrénkung nicht entnehmen. Darauf, daB die Wilchein-
zugsgebiete und demgeméif auch die¢ Molkereien infolge der
periodischen Neukentingentierungen durch das Landesernéhrungs-
am’ stdndig wechselten, hatte insbesondere die Beklagte hin-
gewiesen. Die Kldgerin hatte im erstinstanzlichen Verfahren
ein Urteil des Landesverwaltungsgerichts Diigseldorf vom 12.
Juli 1955 vorgelegt, aus dessen Tatbestand sich ergob, daB
inzwischen ein VWechsel der Eingzugsgebiete stattgefunden
hatte (Bl. 76 d.A.). Gerade unter Beriicksichtigung des bei-
derseitigen Parteivorbringens geht es nicht ar, dem Urteil
entgegen seinem Wortlaut nur einen beschrinkten Sinn zu
geben. Im iibrigen konnte der Klégerin, auch wenn ihr die
Beklagte inzwischen anstelle der alten Molkercien neue Hol-
kereien zur Belieférung zugewiesen hatte, durchaus daran ge-
legen sein, durch eine Unterlassungsklage der Gefahr vorzu-
beugen, deB die -~ nach wie vor ihren grunds&tzlichen Rechts-
standpunkt aufrecht erhaltende - -Beklesgte kunftig nicht. eine

-

-
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dhnliche Sperre verhiéngte, wie sie sie im Jahre 1954 ausge-
sprochen hatte. Ba lagynicht fern, daB8 die nach der einst-

veiligen Verfiigung getrofienen Mafnahmen der Beklagten nur

vorléufigen Charakter hatten.

b) Ob angesichts der ingwischen verinderten Umstinde ein
Rechtsschutzbediirfnis der Klégerin fiir die Unterlassungsklage
bestand, war bereits im ersten Rechtszug unter den Parteien
gtreitig. Das Landgericht hattenach Priifung der Sachlage ein
Rechtsschutzinteresse anerkannt wid die Klage auch sachlich
fiir begriindet angesehen. War das Oberlandesgericht der Ansicht,
das Rechtsschubzinteresse fiir die Austragung des Streits sur
Hauptsache sei angesichts einer ingwischen erfolgten einver-
stéindlichen Regelung der Rechtsbeziehungen der Parteien ent-
fallen, muBte es unter Knderung des landgerichtlichen Urteils
‘die Klage abweisen, wenn sich die Parteien nicht iiber die Exr-~
ledigung der Hauptsache einig waren.. Keineswegs durfte das
Oberlandesgericht aber den Streit darum, ob fiir die Klégerin
noch ein Rechtsschutzinteresse an der geforderten Unterlassung
bestand, mit der Frage der Zulidssigkeit der Berufung der Be-~
klagten verquicken und der Beklagten die erbetene Nachpriifung
abschneiden. Unterstellt man einmal den Standpunkt des Be-
rufungsgerichts als zutreffend, der Streit der Parteien zur
Seche sei durch eine einverstéindliche Neuregelung der Beziehunge
der Parteien gegenstandslos geworden, so ergibt sich doch
hieraus nur, daB8 die von der Beklagten vertretene Auffassung
richtig war, daB fiir die von der Kligerin geforderte Verurtei-
lung gzur Unterlassung kein Rechtsschutzbediirfnis mehr bestand.
Die Beklagte hatte dann aber ein Recht auf die der idechislage
entsprechende Entscheidung, und zwar unabhéngig dawvon, in wel-
chem Stadium des Verfahrens,die Tatsachen {ibereinstimmend vor-
getragen waren, aus denen sich das Fehlen des Rechtsschutzin-
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teresses ergab. Iat der Standpunkt des Berufungsurteils rich-
tig, denn ist die Beklagte durch das Urteil des Landgerichts
gu Unrecht verurteilt worden. Erwdchst dieses Urteil in Rechts-
kraft, dann ist die Beklagte nicht nur in einem formalen Sinn
beschwert. Es bedarf dabel keines n#heren Eingehens auf die
von der Revision aufgeworfene Frage, ob fiir die Bejahung des
Rechtsechutzinteresses eines Beklagten von der Beseitigung
eines verurteilenden: Erkenninisses nicht auch naheliegende
mittelbare Auswirkungen des Urteils (hier-Auswirkungen auf die
weiteren Begiehungen der Beklagten zu ihren Liefermolkereien
und zum Lendesernihrungsemt) ins Gewicht fallen miissen. Denn
der Beklagten muB schon deshaldb an der Beseitigung eines Ur-
t2ils, das ihx: "in dér Hauptsache' Unrecht gibt, gelegen sein,
welil dieses Ufteil einen spédteren Streit der Parteien um
Schadensersatz aus § § 945 ZP0 préajudisiert. Erwdchst das
Urteil in Rechtskraft, ktnnte von der Beklagten nicht mehr
bestritten werden, da8 der durch das Urteil festgestellte An-
spruch zur Hauptsache gegeben war (vgl. Rosenberg, lLehrbuch
des deutschen ZivilprozeBrechts 7. Aufl. § 213 IV. 1 a). Das
Urtsil konnte iiberdies von der KlHgerin vollstreckt werden,
wenn sich die Beklagte dem Gebot des Urteils nicht f£iigt. Es
erschwert endlich der Beklagten die sich aus § 927 in Ver-
bindung mit § 936 2P0 ergebende Miglichkedit, die-Aufhebung
der nach wie vor bestehenden einstweiligen Verfiigung zu be-

N

antragen. Nur wenn eine endgiiliige Bereinigung des gesamten ;ﬁ¥%£':

Streitkomplexes erfolgt wire, was die Feststellungen des Be-
rufungsgerichts aber keineswegs ergeben, knnte sich tiberhaupt
erngtlich das Pfoblem stellen, ob noch ein Rechtsschutzinteres-
se der Beklagten an der Durchfiibrung der Berufung gegeben ist.
Die Revision weist in diesem Zusammenhang sutreffend darauf
hin, da8 die ZivilprozeBordnung selbst bei einem Verzicht des
Kligers auf einen mit der Klage geltend gemachten Anspruch
(der hier nicht erfolgt ist) dem Beklagten ein Recht auf ein

. . .
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die Klage abweisendes Urteil gibt (§ 306 ZPQ). Der in RGZ
160, 204 ,213 entschiedene Fall, auf den sich das Berufungs-
urteilibezieht, lag durchaus anders als der vorliegende

Fall; denn dort hendelte es sich darum, daB ein .iderkldger
Anspriiche geltend machte, diec nach seinem eigenen Vorbringen
einem anderen zustanden und die ihm such nicht rechtswirk-
sam abgetreten oder zur Einziehung liberlassen woren. Es mag
dahinstehen, ob bei einer solchen Lage der Gesichtspunkt der -
kilngtlichen Schaffung cines Beschwerdewertes fiir .ein durch
ein Rechtsschutzinteresse nicht gerechitfertigtes Rechtsmittel
Bedeutung gewinnen kann (vgl. hierzu das Urteil des II. Zi-
vilsenats vom 15. Dezember 1954 - II ZR 158/51 - = IM Nr.

2 zu § 21 VAG). Dagegen kann der Beklagten im vorliegenden
Fall ein Rechtsschutzinteresse an der Beseitigung eines Ur-
teils nicht abgesprochen werden, das das Bestehen eines -

von der Beklagten mit Nachdruck bestrittenen - Anspruchs

‘der Kligerin feststellt.

3. Demgem#B war unter entsprechendef Authebung des Be-
rufungsurteils die Zulds.igkeit der fristgemi8 eingelegten
und ordnungsgemb8 begrindeten Berufung der Beklagten fest-
sugtellen, die sich gegen die Verurteilung zur Unterlassung
wehrt (8§ 304 ZPO). Ob die Berufung begriindet ist, wird das.
Berufungsgericht zu entscheiden haben, an das die Sache zur
weiteren verhandlung zuriickzuweigen war. Dabei wird das Be-~
rufungsgericht seine Ansicht zu iiberpriifen haben, ob es sich-
wirklich um einen geégensiandslos gewordenen Streit handelt
und ob nicht ein Rechtsschutzinteresse der Klégerin an der
Augtragung des Streita'zﬁr‘ﬂauptsaohe schon deshalb anzuer-
kennen ist, weil sie bei Nichtdurchfithrung der Klage mit der
Aufhebung der einstweiligen Verfiigung rechnen muf (§ 926 in




Verb. mit § 936 ZP0). llat die inzwischen getroffene Regelung
der Rechtsbeziehungen der Parteien nur provisorischen Charakter,
die der einstweiligen Verfiigung Rechnung trug, so liegt es
nahe, da8 der Klidgerin an der Aufrechterhaltung der einatvei-
ligen Verfiigung gelegen sein muB. Fiir das Rechtsschutzinteres-
ge der Kliige::in' an der Austi'agung des Streits zur Nauptsache
kSnnte es ferner sprechen, ‘da8 sich die Beklagte nach wie

vor zu ihrem Rechisstandpunkt bekennt, die Kldgerin habe

‘keinen Anspruch deveuf, ilr &hnliche Einwirlumgen zu unter-
sagen.
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Die Aufhebung des Berufungsurteils war auf die Kosten-
entscheidung zu erstrecken, da erst nach AbschluB des Be-
rufungsverfahrens die Xostenlast abschlieBend beurteilt wer-
den kenn. Das Bérufungsgericht wird auch iiber die Kosten ~
des Revisionsverfahrens zu befinden haben.

Senatsprisident Prof.Dr.MeiB
ist erkrsnkt und daher verhindert s
zu unterzeichnen.

Dr. Kleinewefers " Dr. Kleinewefers

Hanebeok Dr. HauB " . Héinr MeyeF
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