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Verkiindet am 26. Mdrz 1953

Dickemann, Just.Angest.als

Urkundsbeamter der Geschéfts- .
stelle.

Im K é men des Volke 8

" In dem Rechtsstreit

1. des Fuhrunternehmers Paul D T 't
D - reie @

2. des Kraftfahrers&l—fred K— N
K

-Allee

Beklagten, ,Berufungsklﬁger und
Revisionskléger,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -
gegenr
1. die Witwe Gertrude K NN . ©@NN-GENNNNN
. g ) o
2. die minderjéhrige Heidemarie K F geboren
am # 1947, vertreten durch die’Klﬁgerin
s . .

zu

Klagerinnen, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VI. Zivilsenat'des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Mirz 1953 unter Mitwirkung der

Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB
und Dr. Kaul ' ‘

fiir Recht erkannt~ »;3

""""

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm'
vom 8. April 1952 wird als unzuldssig verworfen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen der Be~
klag'l:en ‘zur Last.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Ehemann der Kl#gerin zu 1) und Vater der Kli-
gerin zu 2) ist infolge eines Verkehrsunfalls vom 26.

~April 1950 zu Tode gekommen, bei dem.der vom Zweitbe-

klagten gelenkte Lastzug des Erstbeklagten auf der Fahrt
iber die Autobahn bei Oelde auf einen wegen Reifenscha-
dens haltenden Lastzug der Speditionsfirma Fritsz W—

B_—T— auffuhr.

Die Klégerinnen haben die Beklagten fir den Tod ih-
res frnéghrers verantwortlich gemacht und als Gesamt-
schuldner auf Zahlung einer monatlichen Unterhaltsrente
fir die Klégerin zu 1) in Hohe von 125 DM fiir die Zeit
vom 1. Mai 1950 bis zum 26. November 1978, dem Tage, an
dem der Verungliickte 65 Jahre alt geworden wire, sowie
einer monatlithen Unterhaltsrente fiir die Kl#gerin zu 2)
in Hohe von 28,26 DM fiir die Zeit.vom 1. Mai 1950 bis
zur Voilendung ihres 16. Lebensjahres am 12. September
1963 in Anspruch genommen. Weiterhin haben sie um die
Feétstellung'gebeten, daB die Beklagten als Gesamt-
schuldner verpflichtet seien, der Klégerin zu 2) im

Palle der Bediirftigkeit. einen ihr gesetzlich zustehen-
-deéen Unterhalt auch ilber.den 12. September 1963 hinaus

bls zum 26, November 1978 zu zahlen.

Das Landgericht hat die Zahlungsansprﬁche der
Klégerinnen dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért
und ihrem Feststellungsbegehren entsprochen. Das Ober-
landesgericht hat ﬁnter'Abwéisung der Klage im iibrigen
die Zahlungsanspriiche dem Grunde nach zu zwei Dritteln
fiir gerechtfertigt erkliéirt, soweit sie nicht auf &f-
fentlich-rechtliche Versicherungstréger ijbergegangen




Matthias Prinz
LT Rechtsanwalt WWW.prnz.lay,

s8ind, und auch ‘die Feststellung nur mit den gleichen
Beschriénkungen getroffen.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die volle
Abweisung der Klage.

Die Kldgerinnen bitten, die Revision szuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde;

Die Revision .ist unzuléssig, da der Wert des Be-
schwerdegegenstandes die nach dem Gesetz erforderliche
Revisionssumme eines 6 000 DM iibersteigenden Betrages
nicht erreicht (§ 546 Abs 1 ZPO). |

Was die Zahlungsanspriiche der Kligerinnen betrifft,
80 hat das Berufungsgericht das Rentenbegehren beider
dem Grunde nach nur zu zwei Dritteln fiir geréchtferfigt‘
erklért, den Rentenanspruch der Kligerin zu 1) also in
Hohe von monatlich 83,33 DM und den der Klidgerin zu 2)
in HShe von monatlich 18,84 DM. Es hat aber weiter aus-
gesprochen, daB die Anspriiche auch in diééér beschrank-
ten Hohe nur gerechtfertigt seien, soweit sie nicht auf
8ffentlich-rechtliche Versicherungstrﬁger iibergegangen
seien. Die Beklagten konnen durch die’ﬁﬂfscheidung des
Berufungsgerichts also nicht weiter beschwert sein, als
die Kldgerinnen zur Zeit des Erlasses des Berufungsur-
teils noch Inhaber der mit der Klage erhobenen Renten-
anspriiche -~ zu,zwei Dritteln der verlangfen Hohe -~ ge-
wesen sind. Das Berufungsgericht hat nicht efﬁrtert,
ob und inwvieweit ein solcher‘ﬂbergang’stattgefunden

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze

i

Available on the —
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir i0OS

Hber-100.000 Urteile

1ZYdsad HYIN B/ §§ YorU YURqUIER( S[E PUIS SUN[WILIESS[I11) 9P J[I9 ], YONY STOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

hat. Auf -Grund &q% Vorbringens der'Klégerinnen in ihrem
Schriftsatz vom 14. August 1950 ist bisher nur bekannt
gewesen, daB der Klégerin zu 2) eine 6ffentliche Rente
von monatlich 38,40 DM zuerkannt worden ist. Wegen des
Rechtsiibergangs, der nach § 1542 RVO insoweit stattgefun-
den hat, ist der Rentenanspruch fiir die Klagerln zu 2)
nur in der um diesen Betrag ermiéi8igten HBhe von 28,26 DM
im Rechtsstreit geltend gemacht worden. Die PFeststellung,
in welcher Hdhe ein weiterer Porderungsiibergang stattge-
funden hat, ist dem Beﬁragsveffahren vorbehalten geblie-
ben. Wie sich aber inzwischen herausgestellt hat, bezie-
hen die Klédgerinnen auf Grund des Gesetzes vom 3. Dezem-
ber 1950 zur Anpassung des Rechts der Sozialversicherung
in Berlin an das in der Bundesrepublik Deutschland gel-
tende Recht (VOB Berlin 1950 I S 542) seit dem 1. Janu-
ar 1951 von der Berufsgenossenschaft fiir Fahrzeughaltun-
gen in Hamburg-Altona. Renten, dje fiir jede der beiden
Kldgerinnen bis zum 31. Mai 1951 monatlich 56 DM betra-
gen haben und sich seit dem 1. Juni 1951 auf monatlich
64,40 DM belaufen. .Auf Grund desselben Gesetzes erh#lt
die.Klﬁgerin zu 1) ferner von. der Versicherungsanstalt
Berlin seit dem. 1‘“Janﬁaf.1951'm6nafiich 22,80 DM, eine
Rente, die sich nach der Behauptung der Beklagten seit
dem 1. Juli 1952 noch erhsht hat. Es kann davon ausge-—
gangen werden, daB sich. diese. Rentenzahlungen, zu de-
nen seit dem 1. Januar 1951 auch noch eine Rente der
Versicherungsanstalt Berlin fiir die Kligerin zu 2) hin-
zutritt, auf die es hier nicht weiter ankommt, auf kei-
ne kiirzere Zeitdauer  erstrecken werden, als die Klé-

‘gerinnen Zahlung von den Beklagten verlangt haben. In

HShe dieser Leistungen der 6ffentlich-rechtlichen Ver-
sicherungstréger sind die Anspriiche der Klégerinnen
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nach § 1542 RVQO auf sie ilbergegangen. Der Rechtsiiber-
gang hat daher die dem Grunde nach zu zwei Dritteln fiir
gerechtfertigt erklérten Zahlungsanspriiche der Klégerin-
nen von monatlich 83,33 bezw. 18,84 DM nur fiir die Zeit
vom 1. Mai 1950 bis zum 31. Dezember 1950 unberiihrt ge-
lassen. PFiir die Polgezeit ist nur der Kli#gerin zu 1) ein
Zahlungsanspruch verblieben und dieser guch nur in Hohe
von monatlich 83,33 ./. 78,80/~ 4,53 DM fiir die Zeit vom
1, Januar 1951 bis zum 31. Mai 1951. Wegen der gesamten
weitergehenden Zahlungsanspriiche sind die Klidgerinnen
nicht mehr aktiv legitimiert und auch aus dem angefoch-
tenen Urteil nicht berechtigt.

Soweit es sich um die Zahlungsanspriiche handelt,
belduft sich der Wert des Streitgegenstandes fiir das
Revisionsverfahren alsc auf nicht mehr als

8 x 83,33 = 666,64 DM

8 x 18,84 . = 150,72 DM .

5x 4,55 = _22,65 DM
' 840,01 DM.

Hinzu tritt der Wert des Beschwerdegegenstandes, der in
der Entscheidung des Berufungsgerichts iiber den Feststel-
lungsantrag begriindet liégt. Die Vorinstanz hat den Wert
des Feststellangsbégehrens auf DM 1 000 festgesetzt. Die
Parteien haben hiergegen keine Einwendungen erhoben. Da
das Berufungsgericht die Feststellung nur in Bezug auf
gwei Drittel des mdglicherweise in Betracht kommenden
Unterhaltsanspruchs der Klidgerin gu 2) getroffen und auch
hier die Einschrénkung gemacht hat, daB.die Peststellung
nur insoweit gelte, als der Anspruch nicht auf 6ffentlich-
rechtliche Versicherungstréger iibergegangen sei, kann der
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Beschwerdegegenstand fiir diesen Teil des Rechtsstreits
im Revisionsverfahren hdchstenfalls mit 666,66 DM als
angemessen bewertet angesehen werden. Der Gesamtstreit-
wert fir das Revisionsverfahren erreicht daher nur die
Summe von 1 506,67 DM.
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DaB sich der Forderungsiibergang auf dié‘ﬁffentlich-
rechtlichen Versicherungstridger auBerhaldb des Rechts-
streits vollzogen hat und in seinen Ausméﬁen erst im
Laufe des Revisionsverfahrens bekannt geworden ist,
kann nicht dazu filhren, ihn unberlicksichtigt zu lassen.
Das Berufungsgericht hat ihn in Betracht gezogen und in
dem angefochtenen Urteil den UmPang seiner Entscheidung
nach ihm ausgerichtet. Es handelt sich auch nicht darum,
daB im Laufe des Revisionsverfahrens eine fiir die Fest-
setzung des Wertes'aﬁﬁer Betracht zu lassende Verédnde-
rung von Faktoren elngetreten widre, die auf die Wert-
einschédtzung ElnfluB héttes vielmehr ist der Umfang Zu-
tage getreten, den der Beschwerdegegenstand hat und
auch bei Blnlegung der Revision bereits gehabt hat.
Mochte die Revision daher zundchst auch zu1a331g er-
scheinen, so erwelst gie sich doch in Wirklichkeit als
unstatthaft Zur Begrundung ihrer Zulédssigkeit kann es
auch nicht dienen, wenn die Revision behauptet, die
Klégerinnen hétten durch unrichtige Angaben'ﬁber die
Zahlungen der Sozialversicherung das Vorhandensein
eines revisioﬁsfﬁhigen ProzeBgegenstandes vorgetiuscht
und es hierdurch argllstlg verhindert, daf das Beru-
fungsgerlcht die Rev1sion zugelassen habe. Yber die
Leistungen der 8021a1verslcherung haben sich die Kli-
gerinnen nur in dem Schriftsatz vom 14. August 1950 ge-

HuBert,.zu einer Zeit also, zu der das Geseiz vom 3.De-
zember 1950, das ihnen die hier in Rede stehenden Ren-
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ten eingetragen hat, noch gar nicht erlassen war. Fir
die Annahme aber. daB sie den nachmaligen Rentenemp-
fang aus Arglist verschwiegen und hierdurch das Beru-
fungsgericht davon abgehalten haben, durch besonderen
Ausspruch die Revision zuzulassen, fehlt jeder Anhalt.
Pir eine Beweiserhebung wire im Revisionsverfahren
auch insoweit kein Raum.

. Die Revision muB-daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO als unzuldssig verworfen werden.

Dr. Kleinewef_'ers . ' Halj,xeﬁ‘eéi{i} ~ Dr. ]'30d'e'
Dr. Haug ~ Dr. Kaul
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