BUNDESGERICHTSHOF

VI ZB 9/89 BESCHLUSS

vI ZB 10/89

in dem Rechtsstreit

des Bernd REIIINNEE SElBstrase [, EEEN,

Klagers und
Beschwerdefiihrers,

- Prozefbevollmidchtigte
II. Instanz: Rechtsanwidlte Andreas WD u.a.,

MclllBstrafe @), BB BB -

gegen

die Heinz G Baugesellschaft mbH, vertreten durch den

Geschaftsfiihrer Heinz G, co® uvter §, .

Beklagte und
Beschwerdegegnerin,

- Prozeflbevollmachtigte
II. Instanz: Rechtsanwdlte Karl-Heinz Wl u.a.,

Martin-LEllll-strase ), e @ -

WIV



s

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter Dr. Kullmann,

Dr. Ankermann, Dr. Macke und Bischoff

am 28.

Marz 1989

beschlossen:

II.

III.

Die sofortige Beschwerde gegen den
Beschlufl des 9. Zivilsenats des

Kammergerichts vom 7. Dezember 1988
wird auf Kosten des Kldgers zuriick-

gewiesen.

Der BeschluB des 9. Zivilsenats des
Kammergerichts vom 17. Januar 1989
wird auf die sofortige Beschwerde des

Klagers aufgehoben.

Insoweit wird die Sache zur anderweiten
Entscheidung, auch iber die Kosten des
Beschwerdeverfahrens, an das Kammergericht

zurickverwiesen.

Der Beschwerdewert wird auf jeweils
12.500 DM festgesetzt.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Griinde:

Der Kladger hat gegen das seine Klage abweisende Urteil des
Landgerichts, das seinen fritheren Prozefibevollmachtigten am
7. September 1988 zugestellt worden ist, mit einem am 7. Oktober
1988 beim Kammergericht eingegangenen Schriftsatz Berufung
eingelegt. Mit Schriftsatz vom 2. November 1988 haben die
Rechtsanwdlte angezeigt, dafl sie den Klager nicht mehr ver-
treten. Durch BeschluB vom 7. Dezember 1988, den friitheren
Prozeflbevollmdchtigten des Kladgers zugestellt am 15. Dezember
1988, hat das Kammergericht die Berufung als unzuldssig ver-
worfen, weil sie nicht fristgemd8fl begriindet worden sei. Hier-
gegen richtet sich die mit Schriftsatz seiner jetzigen Prozef3-
bevollmachtigten am 29. Dezember 1988 beim Kammergericht ein-

gelegte (erste) sofortige Beschwerde des Kldgers.

Mit einem am 30. Dezember 1988 beim Kammergericht ein-
gegangenen weiteren Schriftsatz haben die Prozefbevollmdchtigten
des Kldgers die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt
und dazu im einzelnen ausgefiihrt, aus welchen Grinden den Klager
an der Versaumung der Berufungsbegriindungsfrist kein Verschulden
treffe; zugleich haben die Rechtsanwdlte die Berufung begriindet.
Den Wiedereinsetzungsantrag hat das Kammergericht durch BeschluB
vom 17. Januar 1989, den ProzeBbevollmdchtigten des Kl&dgers zu-
gestellt am 27. Januar 1989, als unzuldssig verworfen, weil er
nicht innerhalb der dafiir vorgesehenen Frist gestellt worden
sei. Gegen diesen BeschlufBl richtet sich die am 3. Februar 1989
beim Kammergericht eingegangene (zweite) sofortige Beschwerde

des Klagers.
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II.

1. Die sofortige Beschwerde des Kldgers gegen den
Beschluf3 des Kammergerichts vom 7. Dezember 1988 ist nicht
begriindet. Mit Recht hat das Gericht die Berufung als unzuldssig
verworfen, da sie, wie der Klager nicht in Frage stellt, nicht
fristgemdB begriindet worden ist. Uber die Frage, ob dem Kliger
Wiedereinsetzung zu gewdhren ist, ist in diesem Beschwerde-
verfahren nicht zu entscheiden. Gibt das Kammergericht aufgrund
der Zuriickverweisung gemdB nachstehender Ziffer 2 nach erneuter
Priifung dem Wiedereinsetzungsantrag des Kldgers statt, so wird
der Verwerfungsbeschlufl vom 7. Dezember 1988 gegenstandslos,
ohne daB er besonders aufgehoben zu werden braucht (st. Rspr.;
vgl. BGH, Beschluf vom 22. November 1957 - IV ZB 236/57 - LM
§ 519 b ZPO Nr. 9).

2. Die gemd&f3 §§ 238 Abs. 2 Satz 1, 519 b Abs. 2 ZPO in
Verbindung mit §§ 547, 567 Abs. 3 Satz 2 ZPO statthafte und auch
sonst zuldssige sofortige Beschwerde des Kladgers gegen den
seinen Wiedereinsetzungsantrag als unzuladssig verwerfenden
BeschluB des Kammergerichts vom 17. Januar 1989 fiihrt zur Auf-

hebung dieser Entscheidung und zur Zuriickverweisung.

a) Das Kammergericht hdlt den am 30. Dezember 1988
eingegangenen Wiedereinsetzungsantrag des Kldgers fir un-
zuldssig, da er nicht innerhalb der Zweiwochenfrist des § 234
Abs. 1 ZPO gestellt worden sei. Diese Frist habe gemdfB § 234
Abs. 2 ZPO am 21. November 1988 begonnen, da den friiheren
Prozeflbevollmdchtigten des Kldgers an diesem Tage die Verfiigung

des Gerichts vom 14. November 1988 mit der Mitteilung zugestellt




20

worden sei, daB die Berufung bisher nicht begriindet worden sei.
Die spatestens ab diesem Tage bestehende Kenntnis seiner
damaligen ProzeBbevollmdchtigten von der nicht rechtzeitigen
Begriindung des Rechtsmittels habe der Klager sich gemdfl § 85
Abs. 2 ZPO zurechnen zu lassen. Wegen der deshalb nicht
gewahrten Antragsfrist komme es auf die vom Kldger geltend

gemachten Wiedereinsetzungsgriinde nicht an.

b) Die Entscheidung des Kammergerichts ist von Rechts-
fehlern beeinflufit.

aa) Nach stdndiger Rechtsprechung ist fiir eine Ver-
schuldenszurechnung nach § 85 Abs. 2 ZPO kein Raum mehr, wenn
der Vollmachtsvertrag zwischen der Partei und ihrem Rechtsanwalt
gekiindigt worden ist; dies gilt auch dann, wenn durch die
Kiindigung der Vertrag gemdB § 87 Abs. 1 ZPO nur im Innenverhdlt-
nis beendet wurde, so daB der Rechtsanwalt im Sinne von § 176
ZPO weiterhin der "fir den Rechtszug bestellte Prozeflbevoll-
mdchtigte" war, an den Zustellungen zu erfolgen hatten. Denn
§ 85 Abs. 2 ZPO beruht auf dem Gedanken, daB die Partei fiir den
von ihr Bevollmdchtigten als Person ihres Vertrauens einzustehen
hat; ein solches Vertrauensverhdltnis besteht aber nicht mehr,
wenn der Vollmachtsvertrag vom Rechtsanwalt durch Niederlegung
des Mandats beendet worden ist (BGHZ 43, 135, 138B; 47, 320, 322;
BGH, Urteile vom 5. November 1974 - VI ZR 239/73 - VersR 1975,
157 und vom 14. Dezember 1979 - V ZR 146/78 - VersR 1980, 383,
384; Beschliisse vom 9. Marz 1983 - VIII ZB 3/83 - VersR 1983,
540 und vom 10. Juli 1985 - IVb ZB 102/84 - VersR 1985, 1185,
1186). So liegt der Fall hier. Der BeschluB3 des Kammergerichts

vom 17. Januar 1989 kann deshalb keinen Bestand haben.




bb) Das Kammergericht wird bei der erneuten Entscheidun«
prifen haben, ob etwa eine eigene Kenntnis des Kladgers von d¢
versdumten Begriindung seiner Berufung der Rechtzeitigkeit
seines Wiedereinsetzungsantrags entgegensteht und, wenn dies
nicht der Fall ist, ob die vom Kldger vorgetragenen Umstdnde
von ihm begehrte Wiedereinsetzung rechtfertigen (vgl. dazu u
BGH, Beschliisse vom 24. Oktober 1985 - VII ZB 11/85 - VersR
1986, 95 f und vom 9. Oktober 1986 - VII ZB 6/86 - VersR 198°
286).

Dr. Steffen Dr. Kullmann Dr. Ankermann

Dr. Macke Bischoff
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