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BUNDESGERICHTSHOF

VI ZB 9/85 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Peter HEJIED: KW strate 21, MR,

Kldgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigter Rechtsanwalt (D,

II. Instenz: G .

gegen

1. Renate REED, AWEEEERStrase 111, MEEEES,
2. den BENEEEE 'O
vertreten durch die bR "GN

diese vertreten durch den Pradsidenten, T{jstrase 2,
M .

Beklagte und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwilte (D
I1I. Instanz: .
S G
O -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die
Richter Dr. Kullmann, Dr. Ankermann, Bischoff und
Dr. Schmitz am 9, Juli 1985 beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Kligers
wird der BeschluB des 10, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Miinchen vom 12. April 1985 aufgehoben.

Dem Klédger wird fiir die Beschwerdeinstanz mit
Wirkung vom 24.5.1985 ProzeBkostenhilfe bewilligt unter
Beiordnung von Rechtsanwalt Georg E. K{iij), K@lrlatz 4/I1I,

Beschwerdewert: 207.878 DM

Griinde
I.

Der Kldger hat am 27.1.1984 beim Berufungsgericht
beantragt, ihm fir eine beabsichtigte Berufung gegen das ihm
am 30.12.1983 zugestellte Urteil des Landgerichts Prozef3-
kostenhilfe zu gewdhren. Diesen Antrag hat das Berufungs-
gericht mit BeschluB8 vom 25.6.1984 mangels Erfolgsaussicht
zurtickgewiesen. Daraufhin hat der Kldger am 13.7.1984
Berufung eingelegt und um Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versiumung der Berufungsfrist gebeten.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Berufungsgericht hat mit Beschluf8 vom
8.10.1984 den Wiedereinsetzungsantrag zuriickgewiesen
und die Berufung wegen Versdumung der Berufungsfrist
als unzulidssig verworfen. Diesen Beschlufl hat der.
erkennende Senat aufgehoben und dem Kliger die begehrte
Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Berufungs-
frist gewidhrt.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, daB
sein ProzeBkostenhilfeantrag eine ausreichende Begriindung
der am 13,7.1984 eingelegten Berufung darstelle. Vor-
sorglich hat er am 3,12.1984 bei dem Berufungsgericht eine
Berufungsbegriindung eingereicht und um Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-
begriindungsfrist nachgesucht.

Mit dem angefochtenen BeschluB hat das
Berufungsgericht die Berufung wegen Versdumung der
Berufungsbegrindungsfrist als unzuldssig verworfen.
Eine Entscheidung iliber das Wiedereinsetzungsgesuch
beziiglich der Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist
hat es nicht getroffen.

Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde
des Klégers.
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II.

Die sofortige Beschwerde ist zuldssig und
begriindet.

Das Berufungsgericht durfte die Berufung nicht
wegen Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist
verwerfen, ohne zuvor iiber den Wiedereinsetzungsantrag
beziiglich dieser Fristversdumung zu entscheiden (vgl.
BGH, BeschluB vom 7. Oktober 1981 - IVb ZB 825/81 =~
NJW 1982, 887; Baumbach/Lauterbach, ZPO, 43, Aufl.,

§ 238 Anm. 1 B). Dieser Verfahrensfehler fiihrt zur
Aufhebung des Verwerfungsbeschlusses und zur Zuriick-
verweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Dr. Steffen Dr. Kullmann Dr. Ankermann

Bischoff Dr. Schmitz



	BUNDESGERICHTSHOF

	Iff

	I.




