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Rechtssatz: Zur Anwendung von § 1 VHG auf Ruhege-

haltsanspriiche von Arbeitnehmern.

Aktenzeichen: VI ZB 9/56
BeschlufB8 des BGH vom 12, Jull 1956 0LG celle




¥I ZB 9/56

PO E R S N Yy )

Besch1lu8B8-

I P S G . Y S W B! e D S e e

In der Vertragshilfesache
der mgel-— und Feuerversicherungsges21ll-
schaft a.G. 1n o Auf dem Nr @, ge-

setzlich vertreten durch ihren Vorstand,

Antragstellerin und Beschwerdefihrerin,
~ vertreten durch Rechtsanwalt Dr.Onno SENIINNEND i~ (el -

gegen

den Versicherungsoberinspektor a.D. Wilhelm H a @ in
Nr@piiber U

Antragsgegner und Beschwerdegegner;

. vertreten durch Rechisanwalt S i ViqEy G -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 12. Juli 1956 unter Mitwirkung des Senatsprédsidensen.
Prof.Dr.Meifl und der Bundesrichter Dr.Gelhaar, Hanebeck;
Dr.Bode und Dr.HauB

pbeschlossen:

Die sofortige weitere Beschwerde gegen den Beschluf
des 8.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 6, Mdrz 1956 wird auf Kosten der Antragstellerin
zuriickgewiesen, Aussergerichtliche Kosten werden
nicht erstattet,

Der Wert des Beschwerdegegenstandes der weiteren Be-
schwerde wird auf 10 000 DM festgesetzt,




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der am 19, April 1893 geborene Antragsgegner, der kin-
derios verheiratet ist, trat im Jahre 1911 in die Dienste
dexr Sc— Hagel+ und Feuerversicherungsgesellschaft a.G.;
die ihren Sitz in Scllll)/EE® hatte. Er iibte seinen Dienst
in Hannover aus. Nach seiner Riickkehr aus dem zweiten Well-
kriegenahm er noch im Jahre 1945 seinen Dienst bei daiewmer
Gesellschaft wieder auf,

Nach dem Zusammenbruch des Jahres1945 verlegte die ScliP-
@ Versicherungsgesellschaft ihren Sitz nach Westdeutsch—~
land. Das gieiche taten die Antragstellerin, die ihren Sits
in NENED: vrd die CENNNNND landvwirtschaftliche
Versicherungsgesellschaft aoG;;rdie ihren Sitz in Greifs-~
viald hatte. Im Jahre 1956 iibernahm die Antragstellerin den
sesamten Vermdgensbestand und'alie Verpflichtungen derxr

&
sclf R vnd der GANESNENEEED Versicherung.

Nach AbschluB seiner Entnazifizierung teilte.die An-
tragstellerin dem Antragsgegner am 1. Oktober 1947 schrift-
lich mit; daB er wieder mit seinen frilheren Rechten und
Pflichten ais Oberinspektor eingestellt werde:. Am 1, Sep-
teaber 1951 trat der Antragsgegner wegen Dienstunfiéhigkeit
in den Ruhestand.,

Avf die Klage des Antragsgegners ist durch Urteil des
Landesarbeitsgerichts in Hannover vom 31,Mérz 1953 rechts--
krdaftig festgestellt worden, daB der Antragsgegner bperecin-
tigt ist, von der Antragstellerin das ihm zustehende PBihe-
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gehalt ohne- Abzug der von ihm bezogenen Angestelltenver-
sicherungsrente zu verlangen. Sein Ruhegehalt betrdgt zur
Zeit ohne Kiirzung 367,04 DM, seine genannte Rente 195 IM
nonatlich. Dagegen braucht die Antragstellerin nach ihkrer
und der Ruhelohnordnung der G D Vcrsicherungsge-
sellschaft den in den Ruhestand getretenen Arbeitnehmern
dieser Gesellschaften nur Ruhegeld abziiglich der gezahlten
Sozialrenten zu gewdhren., Um zu erreichen, daB sie auch
von dem den friheren Arbeitnehmern der Sof il Gesell-
schaft zu zahlenden Ruhegehalt die Sozialirente abziehen
kann, hat sie

Tomit dénjenigen ihrer noch im Dienst befindlichen
Arbeitnehmer, die sie von der SoflJGesellschaft
iibernommen hat, vereinbart, da8 die Sozialrenten auf
das spdters Ruhegehalt angerechnet werden diirfen; le~
diglich mit zwei dieser Arbeitnehmer hat sie eine
solche Vereinbarung nicht getroffens

2.bei denjenigen Pensiondren, die frilher in Diensten
der Soil® Gesellschaft standen und deren Zahl
hdchstens sechs betrdgt; mit einer Ausnahme ab
Januar 1955 die Ruhegehaltsbetrége um die Sozial~
versicherungsrenten gekiirzt. Unter denjenigen
Pensionidren, deren Ruhegeh#dlter gekiirzt wurden,
befinden sich nur zwei Neupensiondre, die nach
einem BeschluBl des Aufsichtsrats im Gegensatz zu
den anderen Pensiondren volles Ruhegehalt érhal'i;en,
rémlich der Antragsgegner und die Witwe Damerow,
Beide beziehen Sozialrenten.von zur Zeit insge-
samt rund 3 500 DM jdahrlich,

ey




Die Antragstellerin ist nach ihren eigenen Angaben chue
Gefdhrdung ihrer wirtschaftlichen Entwicklung in der Iage,
die Ruhegehiilter des Antragsgegners und der Witwe D-
w0ll. gu zahlen.

Die Antragstellerin hat dem Antragsgegner bis ein-~
schlie3lich Degember 1954 das ungekiirzte Ruhegehalt bezshit.
Nunmehr hat sie Vertragshilfe begehrt und beantragt, den An-
spruch des Antragsgegnérs gegen die Antragstellerin auf Ge-
wdhrung einer monatlichen Altersversorgungsrente auf dén Be-
trag herabzuseozens der sich nach Abzug seiner Sozialversiche-
rungsrente erglbto Landgericht und Oberlandesgericht haben
den Vertragshilfeantrag zurlickgewiesen. Mit der sofortlgen
weiteren Beschwerde verfolgt die Antragstellerin ihren An--
trag weiter. Der Antragséegner begehrt Zuriickweisung der Be--
schwerde. o o

IT,

Die sofortige weitere Beschwerde ist gem#B § 18 Abs 3
VHG zuldssig, sachlich jedoch nicht begriindet.

Das Oberlandesgericht geht zu Recht davon aus, daB auch
Ruiiegehaltsanspriiche dem Vertragshilfegesetz vom 26,.Mdrz 1952
unterliegen (BGH BB 1954, 445), Ihm ist auch darin zu fol-
gen, dafl der verfragliche Ruhegehaltsanspruch des Antrags--
gegners vor dem 21. Juni 1948 begrﬁndet worden ist (Saage,
Vertragshilfegesetz, § 1, Erl IT 1 b 5. Abs mit Nachwelsen)o
Der gegenteiligen Auffassung des Bundesarbeitsgerichts
(NJW 1955, 1295 = AP § 242 BGB Ruhegehalt Nr 3) vermag sich
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der Senat nicht anzuschlieBen, zumal sich die Entscheidung

des Bundesgerichtshofs (BGHZ 16, 50 /537), auf die das Bun-
desarbeitsgericht zur Begriindung seiner Ansicht verweist, ge-
rgde nicht mit einem vertraglichen, sondern mit einem aus {jbung
oder aus § 242 BGB hergeleiteten Ruhegehaltsanspruch befafit.
huch steht die Tatsache, daB zugunsten des Antragsgegners rechis-
krdftig iiber die Hohe seines Ruhegehalts entschieden ist, der
Gewdhrung richterlicher Vertragshilfe nicht entgegen (Duden—
Rowedder, Vertragshilfegesetz, Allgem Nr 21 b vor § 1),

Chne erkennbaren Rechtsfehler hat das Oberlandesgericht
die sachlichen Voraussetzungen fiir die Gewdhrung richterii--
cher Vertragshilfe nicht fiir gegeben erachtet. Es steilt sei~
ne #uischeidung zu Recht auf diejenigen Verhdltnisse ab, wie
sie im Zeitpunkt seiner Entscheidung gegeben waren (BGHZ 14,
399), Damit entf#llt, wie das Oberlandesgericht zutreffend
ausgefihrt hat, die MOglichkeit, die kiinftigen Ruhegehdlter
der zu jenem Zeitpunkt noch im Dienst befindlichen Arbeit--
nehmer der fritheren SclP Gesellschaft und eine in Zu-
kunft etwa eintretende ErhShung der Ruhegehdlter und der So-~
zialrenten zu beriicksichtigen, wie es die Antragstellerin er--
strebt. Das Oberlandesgericht hat aueh nicht iibersehen; da8
die Leistungsféhigkeit der Antragstellerin nicht ohne weite-
res die Gewdhrung gerichtlicher Ver%ragshilfe hindert, jedoch
zu Recht bei der begehrten Kiirzung eines Ruhegehaltsénspruchs
einen strengen MaBstab angelegt und die dem Antragsgegner
gegeniiber bestehende Verpflichtung der Antragstelierin nicht
fir sich betrachtet, sondern auch die sonstige Pensionslast
der Antragstellerin beriicksichtigt (Saage, aa0, § 1 Erl III
2 d; BGHZ 2, 150 /T55~1567/), Es hat hierbei, ohne daB dies
aus Rechtsgriinden zu beanstanden ist, nur auf diejenigen Ruhe-
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gehaltsempfinger abgestelit, die sich mit dem Antragsgegner
in gleicher Lage befinden. Es hat daher mit Recht die Masse
aller Runegehaltsempfanger bei der Priifung der Voraussstzun-
gen des § 1 VHG ausser Betracht gelassen. Denn derexn Lage is'
deshaldb mit der des Antragsgegners nicht vergleichbar, weil
bei der groiRlen Mehrzahl der Ruhegehaltsempfédnger die Antrag-
stellerin nach den in Prage kommenden Ruhelohnordnungen zur
Anrechnung der Sozialrenten auf die Ruhegehditer unzweifel.
haft berechtigt ist., Beriicksichtigt werden kOnnen somit al-
lenfalls die Ruhegehaltsempfénger der friiheren.Sc- Ge-—
sellschaft, deren Zahl htchstens sechs betrdgt., Das Oberlen-
desgericht hat diesen Kreis mit Riicksicht auf die von der
Antragstellerin selbst eingefiihrte Unterscheidung zwischen
Alt~ und Neupensioniren noch weiter eingeengt, indem es die
Altpensiontire der fritheren Scll Gesellschaft nicht ais
mit dem Antragsgegner in gleicher Iage befindlich angesehen
2at., Es kann dahingestelit bleiben, ob diese Einschrénkung
gserechtfertigt.ist, da mbglicherweise auch bei den Altpen-~
siondren der frilheren SclllP Gesellschaft die Frage der
Anrechnung der Sozialrenten eine Rolle spielen kann, Die
Einbeziehung von hochstens.vier weiteren Personen in den
Kreis der Betrachtungen wiirde aber an dem Ergebnis, zu dem
das Oberlandesgericht gelangt ist, ersichtlich nichts ge~
dndert haben. Dieses hat ohne Rechtsirrtum darauf abge-
stellt, daB der Antragsgegner seit 1911 fiir die Schwedtex
Gesellschaft und auch noch nach der Wahrungsreform fiir die
Antragstellerin tétig gewesen ist und daB es deshalb gerade
bei ihm billig erscheint, fiir die Anwendung des Vertrsgshilfe-
rechts zu seinen Ungunsten besonders strenge Anforderungen

zu stellen. Hierbei hat das Oberiandesgericht ausdriicklich
beont, daB die wirtschaftliche Lage der Antragstellerin, die
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sich von Jahr zu Jahr erheblich gebessert hat, die Entschei~
dung nicht zu ihren Gunsten beeinflussen kann, Das Oher-
landesgericht hat auch unter Beriicksichtigung der an alie
Ruhegehaltsempfénger der friiheren Sc_ Gesellschaft zu
leistenden Zahlungen ohne RechtsverstoB die wirtschaftlich
sinnvolle Weiterfiihrung des Unternehmens der Antragstellerin
nicht als geftihrdet angesehen (vgl BGHZ 2, 150 /1567). Das
Oberlandesgericht hat seiner Entscheidung ersichtiich die

von der Antragstellerin selbst vorgetragenen Angaben iiber
ihre wirtschaftliche Entwicklung zugrunde gelegt: Zur Wie-
derheolung dieser Angaben in den Griinden seines Beschliusses
war das Oberlandesgericht nicht verpflichtet, Ebensowenig kann
der Beschwerde darin gefolgt werden, wenn sie vortrégt, daB
der angefochtene BeschluB gegen "die Denkgesetze" verstcsseo.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist dem Ober-
i1andesgericht ferner darin beizutreten, wenn es im Vertrags-
nilfeverfahren dem Umstand keine Bedeutung beigemessen hat,
daB sich der Antragsgegner bei Zahlung des vollen Ruhege-
halts ohne Anrechnung der Rente nach der Behauptung der An-—
vragstellerin besser steht, als wenn er noch im Dienst wire,
Denn § i VHG stellt es darauf ab, ob die Leistung dem Schuld-
ner zugemutet werden kann. Dies hat das Oberlandesgericht ohne
Rechtsfehler bejaht, Mit Hilfe des Vertragshilfeverfahrens
lassen sich Entscheidungen des Prozefigerichts nicht deshalb i
berichtigen, weil sie mbglicherweise unrichtig sind.

Die Unterlassung des Einigungsversuchs (§ 14 VHG) kanrn
nach Lage der Sache fiir die Entscheidung des Oberlandesge-
richts nicht ursidchlich gewesen sein (vgl Duden-Rowedder,
aal, § 14, Erl 1); Die Riige der sofortigen weiteren Becchver-~
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de, das Oberlandesgericht habe ausreichende Ermittlungen zur

aAufkl&rung des Sachverhalts unterlassen, ist ebenfalls unbe-

grindzt, denn es ist nicht einmal angegeben, welche dem Ober-
iandesgericht zur Verfiigung stehenden Avfklirungsmoglichkei~

ten ungenutzt geblieben sind.

Nach alledem kann das von der Antragstellerin eingeleg-
te Rechtsmittel keinen Erfolg haben.

Bei dieser Sachlage besteht keine Veranlassung, dem M~
trag auf Anberaumung eines Termins zur miindlichen Verhendlung

stattzugeben,

Die Entscheidung iliber die Kosten und den Wert des Ge-~
genstandes der weiteren Beschwerde beruht auf §§ 19, 20 VHg,

§ 24 KO.

M?iﬁ Dr. Gelhaar . Hanebeck
Dr.Bode : Dr.HauB
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