BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
VI 2B 8/93

vom

13. Juli 1993

in dem Rechtsstreit

Ernst HER TENED strape @5 ANED.
Klager und Beschwerdefihrer,

- Prozepbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dr. (R und
Dr. -

gegen

A1@EE Versicherungs-Aktiengesellschaft, Gropfer BENEED &.
Ha@llMEP. vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch
den Vorstandsvorsitzenden Ernst W8 . cbenda,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzepPbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (NS
und Dr. -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Dr. Kullmann, Dr. Lepa, Dr. Miller und Dr. Dressler

am 13. Juli 1993

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Kldgers wird
der Beschlup des 11. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Oldenburg vom 19. Februar 1993 auf-
gehoben.

Dem Kl&ger wird wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist
gewahrt.

Der Beschwerdewert wird auf 187.750 DM festge-
setzt.

Grunde:

I.

Dem Kl&ger ist das klagabweisende Urteil des Landge-
richts am 3. Dezember 1992 zugestellt worden. Seine Beru-
fungsschrift ist erst am Dienstag, dem 5. Januar 1993, beim
Berufungsgericht eingegangen. Mit am 19. Januar 1993 einge-
gangenem Schriftsatz hat der Klager Wiedereinsetzung in den



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist bean-
tragt. Das Oberlandesgericht hat diesen Antrag zurickgewie-
sen und die Berufung als unzuldssig verworfen. Gegen diesen
nicht vor dem 1. Marz 1993 zugestellten Beschlup richtet
sich die am 4. Marz 1993 bei Gericht eingegangene sofortige
Beschwerde des Klagers.

II.

Die sofortige Beschwerde ist zuldssig und hat auch in
der Sache Erfolg.

Dem Kl&ger ist auf seinen Antrag Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gemd&pf § 233 ZPO zu gewdhren, weil die
Versaumung der Berufungsfrist entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts nicht auf einem Verschulden der Prozefbe-
vollmachtigten beruht, welches sich der Kl&ger gemé&p § 85
Abs. 2 ZPO zurechnen lassen mifte.

Der Kliger hat den Wiedereinsetzungsantrag damit be-
grindet, dap die Fristversdumung auf einem Versehen der im
Blro seines Prozepbevollmdchtigten té&tigen Auszubildenden
G. beruhe. Hierzu hat sein Prozefbevollméchtigter im ein-
zelnen vorgetragen und durch Vorlage einer eidesstattlichen
Versicherung glaubhaft gemacht, Frau G. sei seit 1. August
1992 in seinem Blro beschéftigt und seit November 1993 fir
die Postversendung bzw. Verbringung der Gerichtspost zu den
Gerichten zustandig. Am 4. Januar 1993 sel sie von der B~
roangestellten Sch. beauftragt worden, sowohl die Beru-
fungsschrift in vorliegender Sache zum Oberlandesgericht
als auch einen fristwahrenden Schriftsatz in anderer Sache

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze m : —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

SIOMUI

[oRU YURQUAIR(T S[E PUTS SUN[UWIESS[I9}17) 9P A1 ], YT

I P v

yAnyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

zum Landgericht zu bringen und dort in den jeweiligen
Nachtbriefkasten einzuwerfen. Frau G. habe fir die Schrift-
sétze jewells einen Umschlag mit Adresse versehen, nmiisse
jedoch versehentlich die Schriftsticke beim Einlegen in die
Umschlége vertauscht haben, so dap die vorliegende Beru-
fungsschrift in den Nachtbriefkasten des Landgerichts ge-
langt sei. Hierfdir verweist er auf das ihm als Quittung zu-
rickgegebene Exemplar der Berufungsschrift, welches neben
dem Eingangsstempel des Oberlandesgerichts vom 5. Januar
1993 zusétzlich den Stempel "Nachtbriefkasten Landgericht
0." vom 4. Januar 1993 tré&gt. Er hat weiter vorgetragen und
glaubhaft gemacht, Frau G. habe derartige Botengénge bisher
immer beanstandungsfrei erledigt. Uberdies habe sie am

4., Januar 1993 nach Rickkehr vom Botengang der Biroange-
stellten Sch. auf deren Nachfrage erklart, die Schriftstik-
ke auftragsgemé&p eingereicht zu haben. Sie kdnne ihr Verse-
hen lediglich mit einer Verwechslung beim Einlegen in die
Umschlége erkléren.

Bei dieser Sachlage waren entgegen der Auffassung des
Oberlandesgerichts die Voraussetzungen fir eine Wiederein-
setzung in den vorigen Stand erfillt.

Sowohl bei der Kuvertierung der Schriftsdtze wie auch
bei dem Botengang zum Gericht handelt es sich um einfache
Tatigkeiten, die auch minder qualifizierten Kraften uber-
lassen werden kénnen (vgl. Senatsbeschlup vom 27. November
1990 - VI ZB 22/90 - VersR 1991, 790, 791; BGH, Beschlup
vom 3. Juli 1992 - V ZB 11/92 - NJW-RR 1992, 1278). Inso-~-
weit ist auch die Heranziehung von Auszubildenden nicht zu
beanstanden, wenn sie sich als zuverléssig erwiesen haben



"

(Senatsbeschlup vom 10. Marz 1987 - VI ZB 14/86 - VersR
1987, 769, 770). Das zieht auch das Oberlandesgericht nicht
in Zweifel. Da der Klager dargelegt und glaubhaft gemacht
hat, dap an der Zuverlassigkeit der eingeschalteten Hilfs-
person bis dahin keine Zweifel aufgekommen seien, traf sei-
nen Prozefbevollmachtigten auch keine Verpflichtung, zu-
saétzliche Vorkehrungen dahin zu treffen, dap die Weisung
tats4chlich befolgt wurde (BGH, Beschluf vom 3. Juli 1992

- aa0}.

Soweit das Oberlandesgericht ein Verschulden des Pro-
zeBfbevollméchtigten darin sieht, daPp bel der erst seit we-
nigen Monaten selbstandig mit derartigen Auftragen befaften
Auszubildenden die erforderliche Kontrolle unterlassen wor-
den sei, Uberspannt es die Anforderungen an die Sorgfalts-
pflicht des Rechtsanwalts und macht auch nicht deutlich,
welche Kontrolle insoweit angezeigt gewesen sei. Der man-
gelnden Erfahrung der Auszubildenden ist jedenfalls dadurch
ausreichend Rechnung getragen worden, daP sich die Blroan-
gestellte Sch. nach ihrer Rickkehr vom Botengang nach der
Erledigung des Auftrags erkundigt hat. Im dbrigen ist nicht
ersichtlich, wie dem konkreten Versehen - Verwechslung der
Schriftsticke beim Einlegen in die Umschlége - in zumutba-
rer Weise durch eine Kontrolle hétte begegnet werden kén-
nen. Die der Auszubildenden Ubertragene Aufgabe, zwel ver-
schiedene Schriftsétze in zwei mit den jeweiligen Adressen
beschriftete Umschldge zu stecken, war einfach und setzte
keine laéngeren Erfahrungen in einer Anwaltspraxis voraus,
so dap von daher nicht etwa eine stichprobenartige Oberpru-
fung veranlapt war, die ohnehin lediglich in einer Offnung



der Umschladge mit der Folge neuer Kuvertierung hatte beste-—
hen kénnen.

Ssoweit die Beklagte im Beschwerdeverfahren Bedenken
gegen die Sachdarstellung des Klagers zur Verwechslung der
Schriftsatze daraus herleitet, dapP nur das "Quittungsexem-
plar” zusétzlich den Eingangsstempel des Landgerichts vom
4. Januar 1993 trage, wadhrend das zu den Akten gelangte
Original der Berufungsschrift nur den Eingangsstempel des
Oberlandesgerichts vom 5. Januar 1993 aufweise, weist der
Klager neben ausfihrlichem Vortrag zur Stempelpraxis beim
Landgericht zutreffend darauf hin, daf durch die eides-
stattliche Versicherung der Bliroangestellten Sch. hinrei-
chend glaubhaft gemacht worden ist, daP von der Verwechs-
lung auch die Originalschriftsatze betroffen worden waren,
die andernfalls im Rechtsanwaltsbiro zurickgeblieben sein
miften. Davon kann jedoch nach dem Inhalt der eidesstattli-
chen Versicherung nicht ausgegangen werden.



Deshalb war der angefochtene Beschluf aufzuheben und
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren.

Dr. Steffen Dr. Kullmann Dr. Lepa

Dr. Miller Dr. Dressler
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