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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
29. September 1987 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Steffen und die Richter Dr. Ankermann, Dr. Lepa,
Bischoff und Dr. Birkmann

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten
wird der BeschluB3 des 10. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom
29. Juni 1987 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Beschwerdeverfahrens,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Beschwerdewert: 22.500,--~ DM.

Gxrinde

Gegen das ihr am 16. Mdrz 1987 zugestellte Urteil des
Landgerichts legte die Beklagte am 16. April 1987 Berufung
ein. Nach Verldngerung der Berufungsbegriindungsfrist bis zum
16. Juni 1987 reichte der ProzeBbevollmdchtigte der Be-
klagten am 15. Juni 1987 die Berufungsbegriindung bei der
Posteingangsstelle des Berufungsgerichts ein, die jedoch
wegen der irrtimlichen Angabe des Aktenzeichen 10 U 79/87
statt 10 U 70/87 nicht zu den iiber die Berufung gefiihrten
Akten gelangte.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Berufungsgericht hat in Unkenntnis des Eingangs der
Berufungsbegriindung durch Beschluf§ vom 29. Juni 1987 - zuge-
stellt der Beklagten am 6. Juli 1987 - die Berufung als un-
zuldssig verworfen. Gegen den BeschluB hat die Beklagte am
6. Juli 1987 sofortige Beschwerde eingelegt.

Die sofortige Beschwerde ist gemdf §§ 567 Abs. 3, 519 b
Abs. 2, 547 2PO zuldssig. Sie ist auch begriindet. Zu Recht
beruft sich die Beklagte darauf, rechtzeitig im Sinne des
§ 519 Abs. 2 Satz 2 ZPO die von ihr eingelegte Berufung
begriindet zu haben.

Der maf3gebliche Schriftsatz des ProzeBbevollméchtigten
der Beklagten vom 2. Juni 1987 ist am 15. Juni 1987 - also
vor Ablauf der Begriindungsfrist am 16. Juni 1987 - bei der
zustdndigen Posteingangsstelle eingegangen. Dafl auf dem
Schriftsatz ein unzutreffendes Aktenzeichen angefiihrt war,
hat die Rechtzeitigkeit der Begriindung nicht in Frage ge-
stellt. § 519 ZPO stellt auf den rechtzeitigen Eingang bei
Gericht, nicht jedoch zu den Gerichtsakten ab. Die Angabe
des Aktenzeichens dient im anhé@ngigen Berufungsverfahren
allein der Erleichterung und Beschleunigung der Bearbeitung
im Geschéftsgang. Da ihr fiir die Sachentscheidung keine
Bedeutung zukommt, hat das Anfiihren eines unrichtigen
Aktenzeichens dem rechtzeitigen Eingang der Berufungsbe-
griindung nicht geschadet (vgl. BGH Beschluff vom 15. April
1982 - IVb ZB 60/82 = VersR 1982, 673).
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Der angefochtene Verwerfungsbeschlufi war daher aufzu-
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Ihm war
auch die Entscheidung iiber die Kosten der Beschwerde zu
iibertragen.

Dr. Steffen Dr. Ankermann Dr. Lepa

Bischoff Dr. Birkmann
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