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BUNDESGERICHTSHOF

VI ZB 7/79 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Studienreferendars Ludwig v [ NEGNGE
A

Kldgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmdchtigter
II. Instanz: RechtsanwXlte R und Dr. (R
FAN -

gegen

1. den Kraftfahrer Heinrich D [,
-stA

2. das Land He s s en,

vertreten durch den Hessischen Minister der Finanzen,
wi .

Beklagten und Beschwerdegegner,

- Prozeflibevollmdchtigter
I1I, Instanz: Rechtsanwalt Dr. (B FEINEEER -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 25. September 1979 unter Mitwirkung des Vor-
sitzenden Richters Dr. Weber und der Richter Scheffen,
Dr. Steffen, Dr. Ankermann und Dr. Deinhardt

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kligers
gegen den BeschluB des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom
8. Mdrz 1979 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Beschwerde fallen dem
Klédger zur Last.

Der Kldger macht gegen die Beklagten Schadens-
ersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall geltend.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil lief der Kldger Berufung
einlegen. Die Berufungsbegriindung, die sein ProzeS-
bevollmdchtigter, Rechtsanwalt Dr. H., perscnlich
fristgerecht in den Gerichtseinlauf brachte, war
Jjedoch nicht unterschrieben; auch auf den gleichzeityg
von ihm {ibergebenen Abschriften fehlte die zum Zwecke
der Beglaubigung vorgesehene Unterschrift.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das Berufungsgericht hat mit dem angefochtenen
BeschluB die Berufung gemd8 § 519 b ZPO verworfen.

II.

Die dagegen eingelegte Beschwerde kann keinen
Erfolg haben. Das Berufungsgericht hat zu Recht eine
ordnungsgeméBe Berufungsbegriindung verneint.

www.prinz.law

Die vom Klédger in Bezug genommenen Entscheidungen
verschiedener Instanzgerichte, insbesondere auch der Be-~

schlu8 des OLG Saarbriicken vom 20. November 1969 (NJW
1970, 434 f) und derjenige des OLG Frankfurt am Main
(5. Zivilsenat) vom 1. November 1976 (NJW 1977, 1246

= VersR 1977, 339), vermdgen nicht zu ilberzeugen. Sie
lassen vor allem auBler acht, daB ein Abweichen von den
Formerfordernissen zu einer Rechtsunsicherheit fiihrte,
die dem Rechtsmittelgegner nicht zugemutet werden kann.
Der erkennende Senat hat sich in seinem Urteil vom heu-
tigen Tage (VI ZR 79/79) eingehend mit den Argumenten
auseinandergesetzt, die der von den oberen Bundesge-
richten libereinstimmend vertretenen Auffassung von der
Notwendigkeit einer strengen Anwendung der Formvor-
schriften entgegengehalten werden; er hat insbesondere
auf die stdndige Rechtsprechung des Reichsgerichts
(vgl. z.B. RGZ 31, 375, 378; 151, 82 f) hingewiesen,

in der schon die wesentlichen Gesichtspunkte gegen
eine Lockerung der Formenstrenge hervorgehoben wurden.
Auf diese Ausfiihrungen wird Bezug genommen. Dort ist
insbesondere im einzelnen begriindet, warum selbst eine
persénliche Ubergabe der Berufungsbegriindung durch den
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Berufungsanwalt nicht vom Erfordernis der Unter-
schrift zu befreien vermag. Billigkeitserwdgungen
konnen die Auffassungen der Beschwerde nicht unter-
stiitzen; ein schuldhaftes Verhalten des ProzeSbe-
vollméichtigten des Kligers, wie es im Streitfall
zweifelsohne festzustellen ist, rechtfertigt keine
Durchbrechung formaler Vorschriften, die das Gesetz
im Interesse der Rechtssicherheit und zum Schutze

des Prozefigegners geschaffen hat. Sollte es in einem
Fall ohne Verschulden des Anwalts zu einer Einreichung
einer nicht unterschriebenen Berufungsbegriindungs-
schrift gekommen sein, so gewdhrleisten die Vor-
schriften iiber die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand die Abwendung eines unbilligen Ergebnisses.
Dariber hinaus aber darf in den Bestand der nach Ab-
lauf der Rechtsmittel-und der dazu gehdrenden Begrin-
dungsfristen eingetretenen Rechtskraft nicht einge-~
griffen werden.

Dr. Weber Scheffen Dr. Steffen
Dr. Ankermann Dr. Deinhardt
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