BUNDESGERICHTSHOF

VI 2B 7/78 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der D (Ersatzkasse)
Landesgeaschiftaste gesetzlich vertreten durch
den Hauptgeschéftsfﬂhrer F. Herbert

Klidgerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzefBbevollméchtigter
I1I. Instanz: Rechtsanwalt QN . WD -

gegen

den Studenten Joachim F({lIR,

Beklagten und Beschwerdegegner,

- Prozeflbevollm#chtigte

II. Instanz: Rechtsanwilte Ny YN % WP



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in
der Sitzung vom 20. Juni 1978 unter Mitwirkung des Vor-
sitzenden Richters Dr. Weber und der Richter Dr. Steffen,
Dr. Kullmann, Dr. Ankermann und Dr. Deinhardt

beschlossen:
Die Beschwerde der Kligerin gegen den
BeschluB des 10. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 28, Februar 1978 wird
zuriickgewiesen,
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens

fallen der Beschwerdefiihrerin zur Last.

Grinde:

I.

1. Die Kldgerin hat am 13. Dezember 1977 Berufung
gegen das ihr am 21. November 1977 zugestellte klageab-
weisende Urteil des Landgerichts eingelegt. Ihr ProzeS-
bevollmichtigter beantragte mit einem am 19. Januar 1978
um 18.14 Uhr aufgegebenen und noch am selben Tag in den
Nachtbriefkasten des Gerichts gelangenden Telegramm Ver-
l4ngerung der Berufungsbegriindungsfrist. Diese versagte
indes die Senatsvorsitzende mit der Begriindung, nach Ab-
lauf der Frist sei eine VerlHngerung ausgeschlossen.

Die Klégerin beantragte daraufhin unter Nach-
reichung der Berufungsbegriindung die Wiedereinsetzung



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

in den vorigen Stand. Zur Begrindung trug ihr ProzeB-
bevollméichtigter vor:

Er habe seiner Kanzlei Weisung erteilt, die
bereits am 16. Dezember 1977 fertiggestellte Berufungs-
schrift erst am 19. Dezember zur Post zu bringen, damit
sie am folgenden Tage beim Berufungsgericht eingehe.
Der Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist sei daher auf
den 20. Januar 1978 notiert worden. Die Kanzleikraft
habe aber offenbar weisungswidrig den Schriftsatz friiher
zur Post gegeben, so daB dieser bereits am 19. Dezember 1977
beim Oberlandesgericht in den Einlauf gelangt sei, wie
dieses mit seiner am 27. Dezember zugegangenen Mit-
teilung bestitigt habe. Die das Terminbuch fiihrende Ge-
hilfin sei an diesem Tag in Urlaub gewesen; das allein
anwesende Lehrmédchen habe aber aus Unkenntnis der Materie
den bereits fiir den 19. Januar 1978 vermerkten Vorlage-
termin nicht geiindert, so daB ihm erst an diesem Tage
die Akte vorgelegt worden sei; er habe dann sofort die
Fristverléngerung telegrafisch beantragt, wobei er da-
von ausgegangen sei, daB dafiir ein rechtzeitig beim
Gericht eingegangener Antrag geniige.

2. Das Berufungsgericht hat durch den angefochtenen
BeschluB die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ver-
weigert und die Berufung als unzulidssig verworfen. Zur
Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt:

Die Versiumung der Berufungsbegriindungsfrist
miisse auf ein Verschulden des ProzeBbevollmiichtigten
zurlickgefilhrt werden. Dessen Hinweis darauf, sein Biiro
habe gegen seine Weisungen gehandelt, als es die Be-
rufungsschrift schon vor dem 19. Dezember 1977 zur Post
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gebracht habe, vermdge ihn ebensowenig zu entlasten

wie die Berufung auf die Unkenntnis des Lehrm#édchens
hinsichtlich der Notwendigkeit einer Korrektur der
Vorlagefrist. Er habe sich auch nicht darauf verlassen
dirfen, dafl die vor sicherer Kenntnis des Eingangs der
Berufungsschrift beim Oberlandesgericht notierte Frist
letztlich zutreffen werde; er hitte zumindest Sorge tragen
milssen, daB diese Notierung nach Eingang der gerichtli-
chen Mitteilung Uberprift und notfalls gedindert werde.

II.

Die sofortige Beschwerde der Klidgerin, die
nicht ndher begrilndet wurde, kann keinen Erfolg haben.

1. Das Berufungsgericht geht zu Recht davon aus,
daB8 eine Verlidngerung der Berufungsbegriindungsfrist
nach deren Ablauf nicht mehr m8glich war. Das entspricht
der gefestigten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(vgl. hierzu SenatsbeschluB8 vom 20. Dezember 1977 -

VI ZB 5/77 = VersR 1978, 349 m.w.Nachw.). Auch die Aus-
fihrungen von Schneider (MDR 1978, 177 ff) veranlassen
den Senat nicht zu einer Anderung dieser Auffassung;
Schneiders verfassungsrechtliche Bedenken gegen die vom
Bundesgerichtshof vertretene Auslegung von § 519 Abs. 2
Satz 3 ZPO sind schon deshalb verfehlt, weil es hier
nicht um die Erhaltung der Mdglichkeit geht, eine Frist
voll auszuschdpfen. Ein Anspruch auf Verlingerung der
Berufungsbegriindungsfrist besteht nicht; diese auszu-
nutzen, daher den fristwahrenden Schriftsatz noch bis
zum Ablauf des 19. Januar 1978 in den Nachtbriefkasten
des Gerichts zu werfen, war der Kldgerin nicht genommen.



Ein sehr spdt gestellter Verliingerungsantrag birgt

im iibrigen schon deshalb ein Risiko fiir den Berufungs-
kldger in sich, weil oft dann, falls ihm nicht statt-
gegeben wird, die Begrindungsfrist nicht mehr gewahrt
werden kann.

2. Das Oberlandesgericht hat auch zu Recht ein
Verschulden des kligerischen ProzefBbevollmichtigten an
der VersHdumung der Berufungsbegriindungsfrist bejaht,
fir das die Kligerin einzustehen hat (§ 85 Abs. 2 ZPO).
Die von diesem vorgetragenen Umsténde, die schlieBlich
zur Fristversiumnis gefilhrt haben, lassen einen Mangel
in der Organisation des Kanzleibetriebes erkennen. Der
ProzeSbevollmichtigte hitte dafiir Sorge tragen miissen,
da8 im Falle der Beurlaubung der mit der Flihrung des
Fristenkalenders beauftragten ausgebildeten Kanzlei-
kraft eine gleichfalls voll ausgebildete und zuver-
ldssige Vertretung zur Verfiigung stand. Keinesfalls
durfte er es zulassen, daf88 nur ein Lehrmiddchen in der
Kanzlei anwesend war, wenn mit dem Eingang wichtiger
und den Fristablauf beeinflussender Schriftstiicke zu
rechnen war. Gerade der VerstoB gegen diese Pflicht
filhrte zur Nichtbeachtung der gerichtlichen Mitteilung
{iber den Zeitpunkt des Eingangs der Berufungsschrift,
weil das Lehrmiidchen am 27. Dezember 1977 mangels entspre-
chender Kenntnisse nicht die im voraus gemachte Ein-
tragung im Fristenkalender gedndert hat.

Unter diesen Umstinden kommt es nicht mehr darauf
an, dariiber zu befinden, ob nicht schon darin ein Ver-
schulden des Prozef3bevollméichtigten zu sehen ist, daB
er die Anweisung gegeben hatte, den Tag des Eingangs



der Berufung beim Oberlandesgericht schon dann im
Fristenkalender vermerken und damit das Ende der Be-
rufungsbegriindungsfrist vermerken zu lassen, bevor
noch die Eingangsbestdtigung des Gerichts vorlag.

Das Berufungsgericht hat daher zu Recht die
Wiedereinsetzung versagt und die Berufung als unzu-
ldssig verworfen.

Dr. Weber Dr. Steffen Dr. Kullmann
Dr. Ankermann Dr. Deinhardt
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