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BUNDESGERICHTSHOF

VI ZB 7/76 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Gutbesitzers Hans Lothar von H il
Post TG, Osterreich,

Klédgers und Beschwerdefilhrers,

- ProzeBbevollméchtigter

II. Instanz: Rechtsanwalt Dr.(JND. WS
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gegen

1. die Firma A S GmbH,
W gesetzlich vertreten durch den
Geschiéftsfilhrer Dipl.-Volkswirt Heinrich ESINNENEND,

2. den Dipl.-Volkswirt Heinrich EUIIIIEIENENGNGEND,
L

Beklagte und Beschwerdegegner,

~ ProzefBbevollmédchtigte

1I. Instanz: Rechtsanwm
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung am 2. November 1976 unter Mitwirkung
des Vorsitzenden Richters Dr. Weber und der Richter
Scheffen, Dr. Steffen, Dr. Ankermann und Dr. Deinhardt
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kligers gegen
den BeschluB des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 24. Mai 1976 wird zurlick-
gewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens fallen
dem Klédger zur Last.

1. Der Kliger hat am 24. Mérz 1976 bei dem Ober-
landesgericht Berufung gegen das seine Klage abweisende
und seinem ProzeSbevollmiichtigten erster Instanz am
10. Mirz 1976 zugestellte Urteil des Landgerichts
Traunstein vom 4.Mdrz 1976 eingelegt. Seine Be-
rufungsbegriindung, die das Datum vom 13. April 1976
trdgt, ist erst am 29. April 1976 zusammen mit
einem Antrag auf Gewdhrung der Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wegen der VersHiumung der Begriindungs-
frist eingegangen.

Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsantrages
macht der Kliéger im wesentlichen geltend: die zuver-
lissige, gut geschulte und iiberwachte Sekretdirin S.
seines zweitinstanzlichen ProzeSbevollméichtigten,
die mit der Filhrung des Terminkalenders beauftragt
gewesen sei, habe auf die Mitteilung des erstinstanz-
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lichen ProzeBbevollmachtigten hin, daB das Urteil des
Landgerichts am 10. Midrz 1976 zugestellt worden sei,
als Ablauf der Berufungsfrist im Terminkalender den
9. April 1976 und gleichzeitig als Ablauf der Be-
grindungsfrist Montag, den 10. Mai 1976 eingetra-
gen; fiir den 7. April und 7. Mai 1976 habe sie ent-
sprechende Vorfristen vermerkt. Infolge einer durch
Arbeitsiiberlastung hervorgerufenen Konzentrations-
schwiche habe sie jedoch iibersehen, die am 26, Mirz
1976 eingetroffene Bestatigung iiber den Eingang der
Berufungsschrift beim Oberlandesgericht dem Rechts-
anwalt vorzulegen und dieses Schreiben zum AnlaB

zu nehmen, die Begriindungsfrist neu zu berechnen
und ihre Eintragung in dem Fristenkalender ent-
sprechend zu berichtigen .

Das Berufungsgericht hat mit dem angefochtenen
BeschluB die Wiedereinsetzung versagt und die Berufung
des Kldgers als unzullissig verworfen. Dagegen richtet
sich die Beschwerde des Kl&dgers.

II. Die Beschwerde kann keinen Erfolg haben.

Es kann dahingestellt bleiben, ob das zum
Teil neue und mit den Angaben im Wiedereinsetzungsge-
such nicht in allen Punkten zu vereinbarende, durch
eidesstattliche Versicherung der Sekretirin S. glaub-
haft gemachte tatsiichliche Vorbringen des Prozefbe-
vollmichtigten des Klidgers zu der Organisation seines
Bilros, was die Berechnung und Eintragung der Fristen
anbelangt, noch berilicksichtigt werden und zu einer
anderen Beurteilung der Frage seines Organisations-
verschuldens fiijhren kann. Die Entscheidung des Be-
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rufungsgerichts ist némlich aus dem von ihm in erster
Linie erdrterten Gesichtspunkt eines eigenen Verschul-
dens des Rechtsanwalts des Kliégers bei der {berwachung
und Kontrolle der Berufungsbegriindungsfrist gerechtfer-
tigt (§§ 233, 232 Abs. 2 ZPO).

1. Das Berufungsgericht folgt der stédndigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, wonach der
Rechtsanwalt ungeachtet der Mtglichkeit, die Be-
rechnung und Kontrolle der gingigen Fristen einer
zuverliissigen und sorgfdltig iberwachten Biirokraft
zu {iberlassen, den Fristablauf dann eigenverantwort-
lich nachpriifen mu8, wenn ihm die Sache zur Vorbereitung
der fristgebundenen ProzeShandlung vorgelegt wird (so
zuletzt wieder SenatsbeschluB v. 1. Juni 1976
- VI ZB 23/75 - VersR 1976, 962 m.w.Nachw.). Die Nach-
prifung der Frist stellt ndmlich unter solchen Umstan-
den f#r den Anwalt keine Biiroarbeit dar, von der er
sich im Interesse seiner eigentlichen Aufgaben frei
machen darf und soll; hier hat er ohnehin die Akten
-in der Hand, so daf3 es ihm keine Miihe macht, die ge-
setzliche - Voraussetzung, von der die Zul#ssigkeit
der beabsichtigten ProzeShandlung abhidngt, selbst
festzustellen. Daher fehlt es an den Griinden, die
den Bundesgerichtshof bewogen haben, dem Anwalt zu erlau-
bén, sichdurch Ubertragung der selbstindigen Uver-

wachung einfacherer Fristen auf geschultes Personal
zu entlasten.

2. DaB die Akten dem Anwalt des Kliégers spdtestens
am 13. April 1976, dem Datum der Begriindungsschrift,
zur Abfassung der Berufungsbegriindung vorgelegen haben,
hat der Kl&éger auch in seiner Beschwerde nicht ange-
griffen. Danach hdtte der Anwalt bei Anwendung der




erforderlichen Sorgfalt rechtzeitig vor Ablauf

der Begriindungsfrist deren unrichtige Berechnung
erkennen und dafiir sorgen kénnen, da8 die Begriindungs-
schrift noch vor Ablauf der zutreffenden Frist zum
Oberlandesgericht gelangte. Die Versiumung der Frist
beruht mithin, wie das Berufungsgericht mit Recht
angenommen hat, auf einem Verschulden des Prozes-
bevollmichtigten des Kldgers, das dieser sich nach

§ 232 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen muB.

Dr. Weber Scheffen Dr. Steffer
Dr. Ankermann Dr. Deinhardt
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