BUNDESGERICHTSHOF

VI ZB 7/74 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Kraftfahrers Helmut K (D - oD,
MR strate @D,

Beklagten, Berufungskl&gers
und Beschwerdefiihrers,

vertreten durch die Rechtsanwidlte P“,
und D. (D, ’ ’

gegen

1. die Ehefrau Christa COllINED,
2. den Transportunternehmer Wilhelm CONNNNND,
wohnhaft in Gjllp-ROENNENNY, .0t 0D,

Kldger, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegner,

vertreten durch die Rechtsanwidlte Dr. mnd



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in
der Sitzung vom 9. Juli 1974 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Weber und die Richter Prof. Dr. NiiBgens,
Sonnabend, Dunz und Dr. Steffen beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen
den BeschluB des 13. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 11. Mdrz 1974 wird zurlickge-
wiesen. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens fallen
dem Beklagten zur Last.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes betrdgt
13.240 DM.

I. Die ProzeBbevollméchtigten der Kldger stellten
das zu Ungunsten des Beklagten ergangene landgerichtli-
che Urteil am 8. Januar 1974 dem ProzeBbevollm#chtigten
des Beklagten zu, nahmen allerdings die gleiche Zu-
stellung am 15. Januar 1974 noch einmal vor. Der ProzeB-
bevollmidchtigte des Beklagten ging von der Zustellung
vom 8. Januar 1974 aus und verfiigte entsprechende Ein-
tragungen in dem Fristenkalender und in den Handakten.
Am 29, Januar 1974 teilte er dem Haftpflichtversicherer
des Beklagten mit, daB ihm das Urteil vom Gegner zwei-
mal zugestellt worden sei, und zwar am 8, und am 15. Ja-
nuar 1974, fligte indes hinzu, daB selbstverstédndlich
die erste Zustellung die Rechtsmittelfrist in Lauf ge-
setzt habe; er empfehle Einlegung der Berufung. Mit



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Schreiben vom 3. Februar 1974, eingegangen am

7., Februar 1974, gab der Haftpflichtversicherer

Weisung zur Einlegung der Berufung. Der Prozeflbe-
vollmichtigte des Beklagten beauftragte daraufhin

noch am Vormittag des 7. Februar seine Angestellte

M., die Akten sofort an die beim Oberlandesgericht
2ugelassenen Jjetzigen ProzeBbevollmdchtigten des
jeklagten zu ilibersenden, damit die Berufungsfrist

(8., Februar 1974) gewahrt werde. Die Angestellte
fertigte auch das Schreiben an die Rechtsanwdlte in
Jdamu, entdeckte dabei aber in den Handakten die zwei-

te Zustellungsbescheinigung vom 15. Januar 1974. Sie
glaubte, hieraus entnehmen zu kénnen, dafi die Berufungs-
frist erst am 15. Februar 1974 ablief. Die erste Zu-
stellungsbescheinigung vom 8. Januar 1974 iibersah sie
ebenso wie das Schreiben an den Haftpflichtversicherer
vom 29. Januar 1974. Sie lieB sich daher mit der Ver-
sendung der Akten Zeit und gab diese erst am 8.Februar 1974
zur Post, so daB der Auftrag nicht mehr rechtzeitig,
sondern erst am Samstag, 9. Februar 1974 bei den Rechts-
anwdlten in Hamm eintraf, die vorsorglich am 11.Februar 197
Berufung einlegten und dabei als Zustellungstag den

15, Januar 1974 angaben. Nach Aufklirung des Hergangs
beantragten sie Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Das Oberlandesgericht hat durch den angefochtenen
Beschlufl das Wiedereinsetzungsgesuch abgelehnt und die
Berufung des Beklagten als unzulidssig verworfen.

II. Die sofortige Beschwerde ist unbegrindet.

Der angefochtene BeschluB geht zu Recht davon
~ues, daf der Beklagte nicht durch einen unabwendbaren
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Zufall an der Einhaltung der Berufungsfrist verhindert
worden ist, sondern aus Griinden, die im Verhalten seines
erstinstanzlichen ProzefBbevollmichtigten liegen und die
er sich gemdfB § 232 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen muB,

Der Prozef3bevollméchtigte wuBte, als er am
7. Februar 1974 von dem Haftpflichtversicherer Auf-
trag zur Einlegung der Berufung erhielt, daB die Be-
rufungsfrist am ndchsten Tag ablief. Er h8tte sich
daher nicht damit begniigen diirfen, seiner Angestell-
ten dlrfle Weisungen zu geben. Er muBte die Ausfihrung
seiner Anweisung selbst iiberwachen (BGH BeschluB v.
5. Juni 1963 - VIII ZR 127/63 - LM ZPO § 233 [Fg7
Nr. 24). Auch wenn seine Angestellte eine besonders
zuverldssige Arbeitskraft ist, hitte er sich perstn-
lich davon iliberzeugen miissen, daBl seine Anordnung auch
befolgt worden war, zumindest soweit es sich um die
Fertigstellung des Auftragsschreibens mit richtigem
Inhalt handelte, d.h. mit genauer Bezeichnung des Zu-
stellungsdatums und mit der Berechnung der Berufungs-
frist. Der ProzeBbevollmichtigte war ohnehin in Zeit-
not, weil er erst am 29. Januar 1974 dem Haftpflicht-
versicherer das Urteil iibersandte, von dem er iibrigens
laut Kanzleivermerk des Landgerichts bereits am
2. Januar 1974 eine Ausfertigung zugesandt erhalten
hatte. Wenn nun gerade noch ein Tag fiir die Einlegung
der Berufung zur Verfiigung stand, so geniligte die sonst
vielleicht ausreichende Uberwachung seines Biiropersonals
nicht. Der ProzeBbevollmichtigte hdtte angesichts der
Tatsache, daB Postsendungen von Minster nach Hamm nicht
mit Sicherheit am nAichsten Tage ankommen mufiten, sich
am folgenden Tag durch einen Telefonanruf bLei den
Rechtsanwdlten in Hamm davon iiberzeugen miissen, ob



Auftragsschreiben und Handakten eingetroffen waren.
Dann hétte sich herausgestellt, daB seine Angestellte
weisungswidrig die Sendung nicht am 7. Februar 1974
zur Post gegeben hatte. Es widre noch Zeit und Gelegen-
heit gewesen, die fiir die Berufungseinlegung notwendi-
gen Angaben fernmiindlich durchzugeben.

Nach alledem erweist sich die sofortige Beschwer-
de als unbegriindet, so daB sie mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen war.

Dr. Weber NiiBgens Sonnabend

Dunz Richter Dr. Steffen
ist beurlaubt.
Dr. Weber
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