Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein 2069 020

ZP0 § 232 Cb, Cec

Die Fristversdumnis eines Anwalts, dem innerhaldb
eincr gemeinsamen Anwaltspraxis die selbstdndige Bear-
beitung einer Berufungssache ilbertragen ist, geht auch
dann zu lLasten der Partei, wenn dieser Anwalt beim Beru-
fungsgericht nicht zugelassen ist.
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In Sachen

des Kaufmanns Konstantin T{JlR. <GB -G, 'SP -tr- @,

Kldgers, Berufungsklégers und
Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte
und (N, W -

gegen

1. den Kraftfahrer Josef K
2. die Firma

str. @P,

Beklagtey Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegner,

- ProzcBbevollmichtigto: Rechtsanwiilte Dr. (P vnd G-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt “ 'www.prinz.law

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 16. Mirz 1965 unter Mitwirkung des Scnats-
prisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck,
Dr. Hau8, Heinr. Meyer und Dr. Pfretzschner

beoschlogusens:

Dic sofortige Beschwerde des Klidgers gegen den Be-
schlufl des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 21. Januar 1965 wird auf Kosten des Kl&gers
zuriickgewiecsen.

Der Kliger hat gegen das den Parteien am 3o0. Juli 1964
anstelle der Verkiindung zugestellte Urteil der 3. Zivil-
kemmer des Landgerichts Ulm/Donau, das seine Schadenscr-
satzklage aus einem Unfall vom 9. August 1962 teilweise
abgeviiesen hatte, am 26. August 1964 Berufung cingelegt.
Diec am 15. Oktober 1964 ablaufende Frist zur Begriindung
der Berufung wurde versilumt. Durch den am 28. Oktober
1964 cingegongencen Schriftsatz beantragte der Kléger unter
Iachholung der Berufungsbegriindung Wicdereinsetzung in den
vorigen Stand. Das Oberlandesgericht hat den Wiederein-
sctzungsantrag zuriickgewiesen und die Berufung zals unzu-
lissig verworfen.

Gegen diesen BeschluBl richtet sich die geméB § 567
Aba. 3 Satz 2 in Verb. mit § 519 b ZPO zulissige sofortige
Beschwerde des Kliigers. Sic ist unbegriindet.

Der von Kléger beauftragte Rechtsanwalt J( hattc
dic Bearbeitung der Sache am 21. August 1964 dem in scinem
Anwaltsbiiro beschiiftigten Assessor R-ﬁbertragen, der "an
29. Septenber 1964 als Rechtsanwalt zugelasscen vurde und

scitden mit den Anwilten SN, 'CIEER v¢ D
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die Praxis gemcinsam ausiibt. Beim Oberlandesgericht Stutt-
gart ist Rechtornwalt R nicht zugelassen. Die von R¢
entworfene Berufungcschrift wurde durch Rechtsanwalt J-
WR unterzeichnet. Am 27. August 1964 erhielten die Kla-
gervertreter die Bestdtigung des Oberlandesgerichts iiber dey
¥ingeng der Berufungsschrift. Die Angestellte G{D. cic
in der Kanzlei der Kligervertreter mit allen Arbeiten zur

¥ristwehrung betraut ist, gab dic Vorgidnge an Assessor it
weiter, unterlieB es sber, den Ablauf der Berufungsfrist

in den ¥Fristenkalender einzutragen. Am 28. August 1964 cr-
1ivt dic Angestellte G— einen gesundheitlichen Zuscn-
menbruch, der sie fiir 8 Wochen dienstunfihig machte. Rechto-
anwult R- lieB die Akten auf scinem Schreibtisch licgen
und becarbeitete erst andcre Sachen, die er fiir vordringlicher
hielt.

Das Obcrlandesgericht hat mit Recht ein Verschulden des
Kechtsenwalts R{J) darin geschen, daB dieser sich um die
Fristwahrung nicht gekiimmert hat und die Akten unbecarbeitet
auf scinem Schreibtisch liegen lieB. Dieses Verschulden mufl
Rechtsanwalt JQ v'ic cin eigenes Verschulden wenigstens
von dem Zeitpunkt an gegen sich gelten lassen, in dem scin
rrilherer Hilfsarbeiter zum Rechtsanwalt crnannt und als
Cozius in dic Praxis eingetreten war. Von da an kann Rechta-
cnwalt R@J} nicht mehr als bloBer Gehilfe in der Anwalts-
praxis angeschen werden, dessen schuldhaftes Versdumnis
grundsiéitzlich nur denn zu lLasten des Prozefbevollmidchtigten
geht, wenn dieser eg an den gebotenen Uberwachungs- und
OrgenisationsmaBnahmen fiat fehlen lassen. Wird innerhalb
ciner Anwaltssozictdt, dic nach auBen gemeinsam firmiert,
die sclbstindige Bearveitung ciner Rechtssache einem Soczius
ubertragen, so gilt dieser grundsiitzlich auch dann als Ver-
treter der Pertei im Sinne des § 232 Abs. 2 ZPO, wenn er
beim Berufungsgericht nicht zugelassen ist und daher die
Schriftsitze von dem beim Berufungsgericht postulationsfii-
higen fnwalt unterzcichnen lassen muBl. In noch weitgchcenderch
Unfenge haben das Reichsgericht und das Reichsarbeitsgericht
der Partei das Verschulden cines Anwalts zugerechnet, dem
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der bestellte Anwalt die selbstiindige Bearbeitung eincer

Sache iibertragen hatte (RG WarnRspr. 1936 Nr. 164; RAG DR
1943%, 528). Auch in der Rechtsprechung des Bundesgerichto-
hofs ist nur dann, wenn ein Rechtsanwalt als Hilfsarbeiter der
Praxis zugezogen wurde, die Zurcechnung vernceint worden (1II ZPO
§ 232 Nir. 15 und 27; § 233 Nr. 7, vgl. ferner Wieczorck 2ZPO
Komm. § 2%2, B I ¢). Zutreffend hat das Oberlandesgericht aus-
gefiihrt, daB Rechtsanwalt R{gj bei der Bearbeitung der Beru-
fungssache in der Anwaltspraxis in voller anwaltlicher Verant-
wortung fiir den Kldger handelte. Auch das Verschulden des nicht
postulationsfihigen Verkehrsanwaltes fallt in dhnlicher Veise
der Partei zur Last.

Kann deher die Versdumnis nicht als unverschuldet angeschen
werden (§ 232 Abs. 2 ZP0), so ist der Viedercinsctzungsantrog
nit Recht als unbegriindet abgewiesen und dic Berufung wegen
Versidumnis der Berufungsbegriindungsfrist gemid8 § 519 b als un-—
zuliissig verworfen worden.

Auf die Frage, ob dic allgemeinen Anordnungen in der Lnwalte—
praxis iliber dic Zustindigkeit fiir dic Bercchnung der Rechtonit-
telfristen und ihre Kontrolle den in der Rechtsprechung gestell-
ten Anforderungen geniigten, brauchte der Scenat nicht einzugchen.

Die Kostencntscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Engels Dr. HauB
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