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In  dem R e c h t s s t r e i t

lo d e r Firm a G o ttf r ie d , 
Bauunternehraung,
des Kra f t f a h r e r s S ie g f r ie d  

S c h i f lB s t r a ß e  i

B e k lag ten , B e ru fu n g sk lä g e r 
und B esch w erd efü h rer,

-  v e r t r e te n  d u rch : R ech tsan w alt B re

g e g e n

lo di e  Witw e  L ie s e l o t t e  B o
« p  Nr. mm,

2o den am P .  f l P  1951 geborenen  F r ie d r ic h  Wilhelm Bo<

g e s e tz l ic h  v e r t r e t e n  durch  d ie  K lä g e rin  zu 1 ) ,
3o di e  am 1953 geborene A n n e-E lisab e th  3o{

N r0
g e s e tz l ic h  v e r t r e t e n  durch  d ie  K lä g e rin  zu 1 ) ,

K läg e r, B e ru fu n g sb ek lag te  
und B esehw erdegegner,

P ro zeß b ev o llm äch tig te  
IIo  In s ta n z :

R ech tsan w älte  Br 
und ,
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/  {
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Der VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  h a t  in  
d e r S itz u n g  vorn 24. Septem ber 1968 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. E ngels sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  
Dr, Bode, Dr. V/eber, Dr. NUßgens und Sonnabend 
b e sc h lo sse n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde d er B ek lag ten  gegen den 
B eschluß des 13. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
Hamm (W estf. )  vom 29. M^i 1968 w ird  zu rückgew iesen .

Die K osten des Be schwerd ever f a h r  ens haben d ie  
B ek lag ten  zu t r a g e n .

G r ü n d  e :

Die B ek lag ten  haben gegen das am 8 . Dezember 1967 
z u g e s te l l t e  U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  am 23. Ja n u a r  1968 
B erufung e in g e le g t  und g l e i c h z e i t i g  b e a n tr a g t ,  ihnen  
wegen d er Versäumung d er B e ru fu n g s f r i s t  d ie  W iedere in ­
se tzu n g  in  den v o rig en  S tand zu gew ähren. Das Ober­
la n d e s g e r ic h t  h a t  d ie s e n  A ntrag  durch  B eschluß vom 29» Mai 
1968 zurückgew iesen  und d ie  B erufung der B ek lag ten  a l s  
u n z u lä s s ig  v erw orfen . Die s o f o r t ig e  Beschwerde, d ie  d ie  
B ek lag ten  h ie rg e g e n  e in g e le g t  haben , kann ke in en  E r fo lg  
haben.

Die V /iedere in se tzung  in  den v o r ig e n  S tand könnte 
nu r gew ährt w erden, wenn d ie  P ro z eß b ev o llm äch tig ten  
d e r  B ek lag ten  d ie  e rh ö h te  S o rg f a l t  b e o b a c h te t h ä t te n ,  
d ie  s i e  zu r Wahrung d er B e ru fu n g s f r is t  h ä t t e n  anwenden 
müssen ( §§ 233, 232 Abs. 2 ZPO). Daß d ie s e  S o rg fa l t  ge­
w ahrt wurde, i s t ,  w ie das O b e rla n d e sg e r ic h t m it R echt 
angenommen h a t ,  n ic h t  d a rg e ta n .
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Nach dein e igenen  V orb ringen  d er B ek lag ten  haben 
ih r e  e r s t i n s ta n z l ic h e n  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  m it 
einem S ch re ib e n , das am 21» Dezember 1967 b e i ih n en  
e in g in g , von dem G ® ® ® - K ® ® ®  a l s  dem H a f tp f l i c h t ­
v e r s ic h e r e r  d e r B ek lag ten  den A u ftra g  e r h a l t e n ,  d ie  
Akten dem R ech tsanw alt V/. S ch ^^®  ®  i n  H J ®  zur P rü fung  
d e r  B e ru fu n g sa u ss ic h ten  v o rz u le g e n . S ie  haben s ic h  e r s t  
nach A blauf d e r B e ru fu n g s f r is t  an R ech tsan w alt S c h ® ®  ®  
gew andt. A ls das S ch re ib en  des G ® |^® -Z £® ^^^  be i den 
e r s t i n s ta n z l ic h e n  Anwälten e i n t r a f ,  w aren in  einem 
besonderen  T erm inkalender, d e r a u s s c h l i e ß l i c h  f ü r  d ie  
N o tie ru n g  von sogenannten  G e n a u fr is te n  bestim m t i s t ,  
d re i  F r i s t e n  e in g e tra g e n  und zv/ar au f den 27» Dezember 
1967, den 4« Jan u ar und den 7« Jan u ar 1968. Außerdem 
h a t t e  d ie  S e k re tä r in  des d ie  Sache b e a rb e ite n d e n  R ech ts­
an w alts  H e®  in  einem von i h r  g e so n d e r t g e fü h r te n  T er­
m inkalender f ü r  das D ezernat des R ech tsan w a lts  H e®  
u n te r  dem 8. Jan u ar 1968 v e rm e rk t: ”B o ® ® ® P  . / .  H a® - 
® ® P  genau” . Die Akten s in d  dem S a c h b e a rb e ite r  R ech ts­
anw alt H e®  an keinem d ie s e r  Tage v o rg e le g t worden. 
Trotzdem s in d  d ie  E in trag u n g en  im T erm inkalender a l s  
e r l e d ig t  ab g ek reu z t worden.

Es kann a u f  s ic h  b eru h en , ob s ic h  schon aus d ie s e n  
m ehrfachen P f l ic h tv e r le tz u n g e n  des B ü ro p erso n a ls  e r g ib t ,  
daß d ie  A n g e s te ll te n  n ic h t  m it d e r  n ö tig e n  S o rg f a l t  
überw acht w urden, denn d ie  W ied ere in se tzu n g  i n  den 
v o rig e n  S tand kann schon aus einem anderen  Grunde n ic h t  
gev/ährt w erden.

R ech tsan w alt H e®  i s t ,  w ie d ie  B eklagten s e lb s t  
w e ite r  v o r tra g e n , am 6 . Ja n u a r  1968, a ls o  zwei Tage v o r  
A blauf d e r  B e ru f u n g s f r i s t ,  von einem L e h r lin g  d a ra u f  
h ingew iesen  worden, daß d ie  Akte B o ^ ® ® ^  gegen Ha(
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in  Zusammenhang m it e in e r  G e n a u fr is t  g esu ch t w erde. E r 
w i l l  d ie s e  Sache m it e in e r  anderen  v e rw e c h se lt haben 
und zwar m it d e r "A n g eleg en h e it B o f [ ^ ^ p n , d ie  e r  
gerade b e a r b e i te t  habe . Dadurch s e i  es dazu gekommen, 
daß man von d e r  w e ite re n  Suche nach d er E r is ts a c h e  
abgesehen habe.

Mit R echt h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e s  Vor­
b rin g en  n ic h t  a l s  a u s re ic h e n d e  E n tsch u ld ig u n g  f ü r  d ie  
Versäumung d e r B e ru fu n g s f r i s t  g e l te n  la s s e n .  Es s in d  
k eine  Gründe v o rg e tra g e n , d ie  e in e  V erwechslung der 
b e iden  Sachen e r k l ä r l i c h  oder e n tsc h u ld b a r  machen 
könn ten , zumal R ech tsan w alt H e 0  a u s d rü c k lic h  d a ra u f  
h ingew iesen  worden w ar, daß d ie  Akten gegen

wegen e in e r  G e n a u fr is t  g esu ch t w urden. Er h a t t e  
d ie se  Sache b e a rb o i to t  und wußte oder h ä t t e  w issen  
müssen, daß s e in e  M andanten im e r s te n  R ech tszug  u n te r ­
leg en  w aren. Das war Anlaß genug, au f  d ie s e  Sache m it 
b eso n d ere r S o rg f a l t  zu a c h te n . J e d e n f a l ls  kann be i einem 
so lch en  S a c h v e rh a lt von einem unabwendbaren Z u f a l l ,  
wie § 233 ZPO ih n  a l s  V orausse tzung  f ü r  d ie  W iedere in ­
se tzu n g  in  den v o rig en  S tand  f o r d e r t ,  k e in e  Rede s e in .
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