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in dem Rechtgsgstreit

1. der Firma Gottfried H aq,
Bauunternehmung, B, Schi strade @,
2. des Kraftfahrers Siegfried K ¢ (INNGED;
, Schi@i@strate &8,

Beklagten, Berufungsklidger
und Beschwerdefiihrer,

-~ vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen
1. die Witwe Lieselotte B o (IEGD.
Nr. -a
2. den an @. 1951 geborenen PFriedrich Wilhelnm Bo(ED:
Nr. s

gesetzlich vertreten durch die Kldgerin zu 1),

3. die am @D. G 1953 geborene Anne-Elisabeth BodiijjjilD,
H- Nr. -9 '
gesetzlich vertreten durch die Xlidgerin gzu 1),

Kldger, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegner,

Rechtsanwiilte Dr. GHEED.

-und -9 -9

- ProzeBbevollméchtigte
II. Instanz:




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in
der Sitzung vom 24. September 1968 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter
Dr. Bode, Dr. VWeber, Dr. NiiBgens und Sonnabend
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen den
BeschluB3 des 13. Zivilscenats des Oberlandesgerichts
Hamm (Westf.) vom 29. M~i 1968 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens haben die
Beklagten zu tragen.
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Die Beklagten haben gegen das am 8. Dezember 1967
zugestellte Urteil des Landgerichts am 23. Januar 1968
Berufung eingelegt und gleichgzeitig beantragt, ihnen
vegen der Versidumung der Berufungsfrist die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewdhren. Das Ober-
landesgericht hat diesen Antrag durch Beschlufl vom 29. Mai
1968 gzuriickgewiesen und dice Berufung der Beklagten als
unzulissig verworfen. Die sofortige Beschwerde, die die
Beklagten hiergegen eingelegt haben, kann keinen Erfolg
haben.

Die Viiedereinsetzung in den vorigen Stand konnte
nur gewdhrt werden, wenn die Prozefbevollmidchtigten
der Beklagten die erhdhte Sorgfalt beobachtet hatten,
die sie zur Wahrung der Berufungsfrist hidtten anwenden
miissen ( §§ 233, 232 Abs. 2 ZP0O). DaB diese Sorgfalt ge-~
wahrt wurde, ist, wie das Oberlandesgericht mit Recht
angenommen hat, nicht dargetan.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten haben
ihre erstinstanzlichen Prozeflbevollméchtigten mit
einem Schreiben, das am 21. Dezember 1967 bei ihnen
einging, von dem GUIP-XGEE® a1s dem Haftpflicht-
versicherer der Beklagten den Auftrag erhalten, die
Akten dem Rechtsanwalt W. Schiil® W in H@® zur Priifung
der Berufungsaussichten vorzulegen. Sie haben sich erst
nach Ablauf der Berufungsfrist an Rechtsanwalt Schiiil® C ]
gewandt. Als das Schreiben des GO GEEED bei den
erstinstanzlichen Anwdlten eintraf, waeren in einem
besonderen Terminkalender, der ausschlieBlich fiir die
Notierung von sogenannten Genaufristen bestimmt ist,
drei Fristen eingetragen und 2zwvar auf den 27. Dezember
1967, den 4. Januar und den 7. Januar 1968. AuBerdem
hatte die Sekretirin des die Sache bearbeitenden Rechts-—
anwvalts Hel) in einem von ihr gesondert gefiihrten Ter-
minkalender fiir das Dezernat des Rechtsanwalts Hel)
unter dem 8. Januar 1968 vermerkt: "Bo{jjjjj® -/- Ho@-
@ ccnau'. Die Akten sind dem Sachbearbeiter Rechts-
anwalt Hclp an keinem dieser Tage vorgelegt worden.
Trotzdem sind die Eintragungen im Terminkalender als
erledigt abgekreuzt worden.

Es kann auf gich beruhen, ob sich schon aus diesen
mechrfachen Pflichtverletzungen des Biiropersonals ergibt,
daB die Angestellten nicht mit der notigen Sorgfalt
itberwacht wurden, denn die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand kann schon aus einem anderen Grunde nicht
gewdhrt werden.

Rechtsanwalt Helfl) ist, wie die Beklagten selbst
weiter vortragen, am 6. Januar 1968, also zwei Tage vor
Ablauf der Berufungsfrist, von einem Lehrling darauf
hingewiesen worden, daB die Akte Bofj® gcgen HodllD
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in Zusammenhang mit einer Genaufrist gesucht werde. Exr
will diese Sache mit einer anderen verwechselt haben
und zwar mit der "Angelegenheit Bo@jB", die er
gerade bearbeitet habe. Dadurch sei es dazu gekommen,
da man von der weiteren Suche nach der Fristsache
abgesehen habe.

Mit Recht hat das Berufungsgericht dieses Vor~
bringen nicht als ausreichende Entschuldigung fiir die
Versdumung dcr Berufungsfrist gelten lassen. Es sind
keine Griinde vorgetragen, die eine Verwechslung der
beiden Sachen erklédrlich oder entschuldbar machen
ksnnten, zumal Rechtsanwalt Hel) ausdriicklich darauf
hingewicsen worden war, daf die Akten BofJJi® cegen
Ho@l® vegen ciner Genaufrist gesucht wurden. Er hatte
diese Sache bearbeitct und vuBte oder hidtte wissen
miissen, daB seine Mandanten im ersten Rechtszug unter-
legen waren. Das war Anlafl genug, auf diese Sache mit
besondercer Sorgfalt zu achten. Jedenfalls kann bei einem
solchen Sachverhalt von einem unabwendbaren Zufall,
wie § 233 ZPO ihn als Voraussetzung fiir die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand fordert, keine Rede sein.

Engels Dr. Bode
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