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Kl#gerin, Derufungskliégerin
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Beklagten, Berufungsbeklagten
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hat der VI. Z_ivilsena.t des Bundesgerichtshofes in der Sitzung
vom 12. Mai 1964 unter Mitwirkung des Senutsprﬁsidenten Dr.tngels
und der Bundesrichter Hancbeck, Dr. HauB, Dr. Pfretzschner

und Dr. NiiBgens beschlossen:

Die sofortige Bedchwerde der Klégerin gogen den Beschluf
‘des Oberlandecsgerichts Dilsseldorf vom 17. Sceptember 1962
wird als unzulidssig verworfen. ‘

Dic Kosten der Beschwerde werden der Kligerin éuferlegta
Dor Wert des Beachwerdeverfahrens wird auf
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festgesetzt. .



Die Kldgerin nimmt die Beklagten wegen des todlichen
Unfalles ihrecs Ehemannes auf Schadensersatz in Anspruch.
Gegen das klagabweisende Urteil des Landgerichts Ménchen-
gladbach vom 8. Januar 1962 hat sie Berufung eingelegt und
in der Berufungsbegriindungsschrift den erstinstanzlichen
Antrag wieder aufgenommen, die Beklagten als Gesamtschuld-
ner - den Zweltbeklagten jedoch nur im Rahmen des geltenden
Hbehstbetrages‘des StraBenverkchrsgesetzes ~ zur Zahlung
~einer monatlichen Unterhaltsrente von 173,02 DM fiir die
Zelt vom 1. April 1958 bis 19. September 1959 und von 193,02 DM
fir die Zeit vom 20. September 1959 bis zum 8. Mai 1982 zu
verurteilen. Nachdem ihr das erbetene Armenrecht nur :fir
" einen Rentenanspruch von monatlich 100.-~ DM bewilligt, im
tibrigen jedoch verweigert worden war, hat ihr ProzeBbevoll-
mdchtigter in der miindlichen Verhandlung vom 19. Juni 1962
den Antrag der Berufungsbegriindung mit der Beschrinkung auf
den Rahmen der Armenrechtsbewilligung gestcllt. Auf den Antrag
der Beklagten hat das Berufungsgericht darauf durch den Be-
schluB vom 17. September 1962 dic Kliégerin des Rechtsmittcls
der Berufung fiir verlustig erklért, soweit sgie mit der Be-
rufung eine h¥here Unterhaltsrentec als 100.- DM fiir die Zeit
vom 1. April 1958 bis zum 8. Mai 1982 geltend gemacht hat.

Mit einem em 17. April 1964 eingercichten Schriftsats
hat die Kliigerin unter Hinweis auf das Ergebnis der inzwischen
vorgenommenen Beweisaufnahme beantragt, -den Verlustigkeitsbe-
schluB wegen irriger Voraussetzungen aufzuheben und ihr das
Armenrecht fiir dio Geltendmachung hbherer Rentenanspriiche
zu bewilligen. Das Bérufungsgericht hat diese Antriige durch
Beschlu$ vom 20. April 1964 abgelehnt.
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Die Kl#gerin hat darauf am 29. April 1964 gegen den
VerlustigkeitsbeschluB vom 17. September 1962 sofortige
Beschwerde eingelegt und gegen die Versidumung der Beschwerde-
frist um die Wiedercinsetzung in den vorigen Stand gebveten.,

Die Beschwerde ist unzulﬁssig°

Des Berufungsgericht hat in dem Beschlu8 vom 17. Sep-
-tember 1962 zum Ausdruck gebracht und in dem Beschlufl vom
20. April 1964 des nidheren ausgefithrt, daf in der Beschrénkung
der Berufungsantrigoe eine teilweise Zurilcknahme der Berufung
durch die Kligerin gelegen habef so hidtten dids auch die Be-
klagten nach dem Inhalt ihrea schriftstitzlichen Antrages vom

26, Juni 1962 auf ErlaB eines Verlustigkeitsbeschlusses ver-
standen und die Kligerin habe dieser ihr bekannten Deutung
ihres prozassualen Verhaltens in keiner Weise widersprochen.
In ihrer sofortigen Beschwerde wendet sich die Kligerin da-
gegen, daB8 aus der Beschrinkung ihres Berufungsantrages auf
eine teilweise Zurhcknahmo dexr Berufung hiéitte geschlossen

‘werden ktnnen. 0b die Bedenken, die sic in dieser Hinsicht
‘erhebt, begriindet sind oder nicht, kann jedoch dahingestellt
bleiben.

]
!
1
{ -

Wenn eine wirksame Zuriicknahmo der Berufung vorgelegen
~ hat, so hat diese nach § 515 Abs. 3 Satz 1 ZP0 den Verlust
. des Rechtsmittels zur Polgc gehabt; der Beschlufl des Be-
A . rufungsgeriehts vom 17. September 1962 hétte dann der wirk-
.éﬁ?? » ‘lichen Rechtslage cnteprochen; nach § 515 Abs. 3 Satz 2 ZPO
EDUET whre er unanfechtbar. ' :

Sollte dagegen eine wirksame Zurlicknahme der Berufung
zZu verneinen sein, 80 wurdo sich dexr BeschluB8 doe Berufungs-
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gerichts, daB dic Kldgerin des Rechtsmittels der Berufung
verlustig sei, dem sachlichen Ergebnis nach ellerdings als
eine"verwerfung des Rechtsmittels darstellen. Auch wenn
man (mit Wieczorek 2P0 § 515 ¢ II b) annchmen wollte, daB
solchenfalls gegen den VerlustigkeitsbeschluB entsprechend
§ 519 b Abs. 2 ZPO die sofdrtige Beschwerde gegeben sein miisse,
widre die von der KlHgerin eingelegte Beschwerde doch nicht
guldssig, da die zweiwschige Frist des § 577 Abs. 2 2P0 ver-
sdumt ist. Die KlHgerin hat die Beschwerde erst iiber 1 1/2
Jahre nach der Zustellung des Verlustigkeitsbeschlusses ein-
golegt. Gegen dic VershHumung der Frist konnte ihr auch

nicht die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
géwﬁhrt werden. Denn wenn die Xldgerin mit der Beschriénkung
ihrer Berufungsantrige die Berufung in Wirklichkeit nicht
hat zuriicknehmen wollen und das Berufungsgericht zu Unrecht
angenommen hat, daB die Berufung zuriickgenommén worden sei,
so muB der Kldgerin die Fehlerhaftigkeit des Verlustigkeits-
beschlusses von Anfeng an bewuBt gewesen scin; die Griinde,
dic allein geeignet gewesen wéren, dér Kliégerin die hier

in Rede stehende Beschwerde nach § 519 Abs. 2 ZP0 zu er-
6ffnen, sind ihr daher von der Zugtellung des Verlustig-
keitsbeschlusses an bekannt gewesen. Inwiefern sie durch
Natureroignisse oder andore unabwendbare. Zuf#ille verhin-
dert worden sein kdmntc, rechizeitig die sofortige Be-
schwerde eéinzulegen, ist nicht ersichtlich. Insbesondere
scheidet Armut als Hinderungsgrund aus. Wie die Kliégerin

dic Beschwerde eingelegt hat, ohne hierfiir das Armenrecht
nachgesucht zu haben, so hat sic auch nicht dargelegt,

daB Armut sie gehindert habe, dic Beschwerde rechtzeitig
eihzulegen. Eine andere Frage ist es, ob dic Kldgorin
inéoweit, als sie der seinerzecit eingolegten Berufung fir
verlustig erklirt worden ist, ernmeut Berufung einlegen und
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gegen die Versiumung der Berufungsfrist aus Grilnden ihrer
Armut die Wiedercinsctzung in den vorigen Stand beantragen
ktnnte. Diesc Frage steht hier aber nicht zur Entscheidung.

Nach § 97 ZPO hat die Klégerin die Kosten der Beschwrrde
zu tragen. ’ '

Engels : Hanebeck
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