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Der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung am 20. Dezember 1977 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dr. Weber und der Richter Dunz,
Dr. Steffen, Dr., Kullmann und Dr. Deinhardt beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten
gegen den BeschluBl des 10. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Minchen vom 7. Februar
1977 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsmittels fallen den
Beklagten zur Last.

Streitwert: 1.666.- DM,

Grinde

L ¥ o X ¥ ¥ ¥

I.

Die Beklagten hatten gegen das Urteil des
Landgerichts vom 15. April 1976 form- und fristge-
recht Berufung eingelegt. Die Berufungsbegriindungs-
frist endete nach zweimaliger Verldngerung am 20. Ja-
nuar 1977. Ein weiterer Verliingerungsantrag von diesem
Tage gelangte erst am 21. Januar zur Geschiftsstelle
des zustidndigen Zivilsenats, dessen Vorsitzender ihn
jedoch nicht mehr beschied, sondern den ProzefSbevoll-
midchtigten der Beklagten darauf hinwies, daB8 eine Ver-
langerung der Frist nach deren Ablauf unzuldssig sei
und daher die Verwerfung der Berufung erwogen werde,
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Daraufhin beantragten die Beklagten am 1. Fe-
bruar 1977 die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,
ohne allerdings die Berufungsbegrindung nachzuholen.

Das Oberlandesgericht hat mit dem angefochtenen
Beschlufl den Wiedereinsetzungsantrag zuriickgewiesen und
die Berufung der Beklagten als unzulidssig verworfen.
Dagegen wenden sich diese mit der sofortigen Beschwerde.

II.

Dem Rechtsmittel kann kein Erfolg beschieden
sein.

1. Mit Recht geht der angefochtene Beschlul davon
aus, dafl eine Verlangerung der Begriindungsfrist nicht méglich
war (§ 519 Abs. 2 Satz 3 ZP0O).

a) Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer
kommt dem der letzten Verliadngerungsverfiigung des Senats-
vorsitzenden vom 9. Dezember 1976 angefiigte Hinweis, eine
weitere Verlédngerung sei nur bei Vorlage gegnerischer Zu-
stimmung zu erwarten, keine rechtlich relevante Bedeutung
zu. Wie schon das Berufungsgericht zutreffend bemerkt,
ist darin nur eine - an sich nicht zwingend erforderliche -
Hervorhebung einer Sollvorschrift fiir eine weitere Frist-
verldngerung zu sehen, die sich aus dem Gesetz selbst,
nimlich aus § 225 Abs. 2 ZPO, ergibt. Die Annahme einer
bedingten Bewilligung, zu deren Wirksamwerden es nur der
Ubermittlung der Einwilligung des Gegners bedurft hitte,
verbietet sich bereits deshalb, weil es dann an der Be-
stimmung des neuen Endtermins fiir die verldngerte Frist
fehlte, diese aber notwendiger Bestandteil der Verlangerungs-
verfiigung ist.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AL )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

yoeu Yuequaje( S[e purs SUN[UWWesS[[9)1() Jop I3[, YN SIOMUIE]

Znyosa3

8 §§

oyIn Pe


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

b) Die Beklagten wenden sich auch vergeblich
gegen die Auffassung des Oberlandesgerichts, daB eine
Verldngerung der Berufungsbegriindungsfrist nach deren
Ablauf nicht mehr moglich ist, selbst wenn der Verldngerungs-
antrag noch vor Fristablauf bei Gericht eingegangen ist.
Dieser Grundsatz entspricht gefestigter Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (vgl. Urt.v.22. Juni 1977 - IV ZR
65/76 = VersR 1977, 918 m.w.Nachw. und zuletzt Beschl.
v. 19. September 1977 - 11 ZB 5/77 = VersR 1977, 1097
und vom 28. September 1977 - VIII ZB 32/77 = VersR 1977, 1101).
Der Senat sieht auch nach erneuter Priifung und unter
Beriicksichtigung der eingehenden und auf kritische
Gegenstimmen hinweisenden Ausfiihrungen in der Beschwerde-
begriindung keinen AnlaB8, von dieser Rechtsprechung abzu-
gehen, zumal der Gesetzgeber auch im Zuge der letzten
Anderung des Satzes 3 in § 519 Abs. 2 ZPO durch die Ver-
einfachungsnovelle vom 3. Dezember 1976 trotz des seit
langem bestehenden Meinungsstreits - er geht bereits auf
RGZ 156, 385 zuriick - keinen AnlaB8 gesehen hat, § 519
Abs., 2 Satz 3 ZPO dem Wortlaut von § 139 Abs. 1 Satz 3
der VerwGO, § 120 Abs. 1 Satz 2 der FinGO oder § 164 Abs. 2
Satz 2 So0zGG anzupassen. Auch neuere Stimmen, die sich
gegen die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wenden
(vgl. z.B. A. Blomeyer MDR 1975, 765; Schneider MDR 1975,
496; Vollkommer RPfleg 1976, 208) und dabei versuchen,
gewichtige Griinde fiir die Gegenmeinung ins Feld zu fiihren,
vermdogen nicht zu ilberzeugen. Wenn Schneider (aaQ) darauf
hinweist, daB das Argument der "begrifflichen Unmbglich-
keit" (so BGH Urteil vom 12. November 1975 - IV ZR 155/75 -
MDR 1976,650 = RPfleg 1976, 208) eines bestimmten Ergeb-
nisses in der Rechtswelt jedenfalls fiir sich allein keinen
Begrindungswert habe, so l1ldB8t er auBer acht, daB die zur
Begrindung dieser Meinung angefiihrten Beispiele (Vollkommer
aa0) auf besonderer vom Grundsatz abweichender Fallgestal-




tung beruhen, widhrend es bei der hier streitigen Frage

um den Grundsatz selbst geht, Die Regelung in § 109 Abs. 1
der Abgabenordnung 1977 (BGBl1L 1976 I S. 613) vermag nicht
fir die Gegenmeinung ins Feld gefiihrt zu werden, weil es
sich hier gerade um eine ausdriickliche Ausnahmeregelung
im gesetzten Recht handelt; eher stiitzt sie den Stand-
punkt des Bundesgerichtshofs, weil sie zeigt, daB eine
besondere Gesetzesnorm erforderlich ist, wenn von einem
logischen Grundsatz abgewichen werden soll., Die kritischen
Stimmen, die auf die abweichenden Regelungen in anderen
Verfahrensordnungen hinweisen, lassen unbeachtet, daB es
sich dort um Streitigkeiten aus dem Bereich des offent-
lichen Rechts handelt. Die dadurch bedingte andere Ziel-
setzung rechtfertigt Verschiedenheiten in der Verfahrens-
ausgestaltung, zumal dort der materiellen Gerechtigkeit
als dem anzustrebenden Ergebnis gerichtlicher Entschei-
dungen eine hohere Bedeutung zukommt als im iliberwiegend
der Parteidisposition unterstellten Zivilprozef, in dem

in der Regel ein Biirger mit einem anderen Biirger streitet.
Aus diesem Grunde sieht der Senat auch in Art. 3 GG kein
Hindernis, das der von ihm fiir rechtlich richtig ghaltenen
Entscheidung entgegenstehen kénnte. Wenn die Beschwerde-
fithrer in diesem Zusammenhang noch meinen, es sei uner-
trédglich, daB verschiedene oberste Gerichtshofe der Bundes-
republik zu einer Rechtsfrage verschiedene Meinungen ver-
treten, und wenn sie deshalb einen Fall des § 2 Abs. 1
RsprEinhG fiir gegeben erachten, so verkennen sie, daB

es sich eben nicht um die Auslegung eines fiir alle Ge-
richtszweige einheitlichen Gesetzes handelt, sondern daf
verschieden gefaBte Gesetze zur Anwendung stehen.
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2. Mit Recht hat das Berufungsgericht auch den
Antrag auf Wiedereinsetzung schon deshalb zuriickgewiesen,
weil der ProzeBbevollmichtigte der Beklagten nicht, wie
in § 236 Nr. 3 ZPO vorgeschrieben, die versiumte ProzeB8-
handlung nachgeholt hat.

a) Ist die Berufungsbegriindungsfrist mangels recht-
zeitiger Verlangerung abgelaufen, so kommt im Falle eines
darauffolgenden Wiedereinsetzungsantrages als nachzuholene
de versdumte ProzeShandlung nur die Berufungsbegriindung in
Betracht. Die Beschwerdefiihrer meinen zwar, im vorliegenden
Fall miisse der nicht rechtzeitig eingereichte Antrag auf
Verlédngerung der Begriindungsfrist als versidumte Prozef-
handlung angesehen werden; dabei libersehen sie aber den
Wortlaut des § 233 Abs., 1 ZPO. Dieser schlieBt eine Wieder-
einsetzung i.S. der Auffassung der Beklagten schon deshalb
aus, weil durch den Verlidngerungsantrag des § 519 Abs. 2
Satz 3 ZPO keine Notfrist gewahrt wird. Im {ibrigen wurde
die Auffassung der Beschwerdefiihrer wieder zu der schon er-
orterten Unmoglichkeit filhren, eine abgelaufene Frist zu
verldngern (vgl. hierzu auch BGH Beschl, v, 28. September
1977 aal).

Dieser VerstoB der Beklagten gegen § 236 Nr., 3 ZPO
filhrte bereits zur Unzulédssigkeit des Wiedereinsetzungs-
antrags, weil es diesem an einem wesentlichen Teil seines vom
Gesetz vorgeschriebenen Inhalts fehlte und weil diese Liicke
auch nicht innerhalb der Frist des § 234 Abs. 1 ZPO geschlos-
sen wurde (vgl. Stein/Jonas 19. Aufl. Anm. III 3 zu § 236
ZPO). Daher kommt es auf die Frage, ob ein Wiedereinsetzungs-
grund glaubhaft gemacht war, nicht an. Fir die hier zu
treffende Entscheidung ist auch der Hinweis der Beklagten
auf eine am 17. Februar 1977 beim Berufungsgericht einge-




reichte Berufungsbegriindungsschrift ohne rechtliche Be-
deutung. Sollte diese als erneuter Wiedereinsetzungsan-
trag beurteilt werden miissen, so wdre zunidchst eine am

§ 234 ZPO zu messende Entscheidung des Oberlandesgerichts
erforderlich., Das vorliegende Verfahren hat nur den ab-
schldgig verbeschiedenen Antrag vom 1. Februar 1977 zum
Gegenstand (dhnl. Beschl. des BGH v. 6. Oktober 1976

- VIII 2B 27/76 = VersR 1977, 80, 81).

b) Hat demnach das Oberlandesgericht zu Recht dem
Wiedereinsetzungsantrag nicht stattgegeben, so muBte es
folgerichtig die eingelegte Berufung gemid8 § 519 b ZPO
als unzuldssig verwerfen.

Dr. Weber Dunz Dr. Steffen
Dr. Kullmann Dr. Deinhardt
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