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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 7. Midrz 1967 unter Mitwirkung des
Senateprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. HauB, Heinr. Meyer und Dr. Pfretzschner
begchlosgssen:

Die sofortige Beschwerde der Kligerin
gegen den BeschlufB des 17. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main)
.vom 17. Januar 1967 wird suriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens wer-
den der Kligerin auferlegt.
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Die Kldgerin machte gegen ~ie Beklagten aus einenm
Unfall vom 19. Mirz 1965 Schadensersatzanspriiche in
H6he von 2.816,00 DM nebst Zinsen geltend. Das Urteil
des TLandgerichts Frankfurt {(Main) vom 21. April 1966
gab der:¥Klage nur in Hohe von 350 DM statt und wies im
ibrigen di» Klage ab. Das Urteil wurde dem erstinstanz~
lichen Proze8bevollmichtigten der Kligerin Rechtsanwalt
Hans Folp in 4NN =~ 6. Mai 1966 von
Anwalt zu Aanwalt zugestellt. Der sweitinstanzliche Pro-
zeBbévollmﬁchfigte der Kldgerin legte gegen das Urteil
mit dem am 8. Juni 1966 beim Oberlandesgericht einge-
gangenen Schriftsatz Berufung ein. Die Kldgerin bean-
tragte wegen der Versidumung der Berufungsfrist Wieder-
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einsetzung in den vorigen Stand und machte zur Begriin-
dung geltend, Rechtsanwalt Foffjisei bei Erteilung
des Berufungsauftrags an Rechtsanwalt Arnd G@¥Schrei-
ben vom 2. Juni 1966, eingegangen am 7. Juni 1966) ir-
rigerweise davon ausgegangen, das Urteil sei noch nicht
zugestellt gewesen. Der Irrtum beruhe darauf, dafl seine
sonst zuverlissige Sekretirin Frau Fo{ll D die Vei-
sung zur Eintragung einer Frist im Terminskalender
nicht ausgefiihrt hebe. Ferner habe Frau PR cnt-
gegen der allgemeinen Anweisung die Bescheinigung des
zustellenden Anwalts iiber die Zustellung nicht zu den
Handakten gehommen, sondern mit der Zustellungsquit-~
tung zurﬁckgegebed. Das Berufungsgericht hat den An-
trag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zuriick-
gewiesen und die Berufung der Kliégerin als unzuldssig
verworfen.

Die sofortige Beschwerde der Kligerin gegen die-
sen BeschluB ist unbegriindet.

Rechtsanwalt PFolsing hatte, als er nach Zustellung
des Urteils an ihn die Sache bearbeitete, am 9. Mai
1966 folgendes Schreiben an die Kldgerin diktiert (ab-
gegangen am 11. HMai 1966):

"Sehr geehrte Fran AN
In Sachen GNNSEEED TSN ibcrreiche ich

anliegend Urteil mit der Bitte, dies mir bald
zurackzufeichen, da ich keine Abschrift habe.
Dag Urteil ist mir inzwischen zugestellt. Ich
muB innerhalb dieses Monats Berufung einlegen.
Ich beabsichtige dies zu tun, weil ich das Ur-
teil in vielen Punkten fiir fehlerhaft halte."
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Zwar hat die Sekretidrin des Rechtsanwalts Fo¢jj

nach dem glaubhaft gemachten Sachverhalt in zweifacher
Weise versagt, indem sie den Vermerk des zustellenden
Anwalts nicht zu den Handakten genommen und die Frist
"Ende Mai'" nicht in den Terminkalender eingetragen hat.
Doch ist auch Rechtsanwalt Fofjjjjj den erhdhten Anfor-
derungen nicht gerecht geworden, die bei der Priifung
zu stellen sind, ob ein fiir den Vertreter der Partei
unabwendbarer Zufall im Sinne des § 233 ZPO (i.Verb.
mit §.232 Abs. 2 ZP0) vorgelegen hat. Als Rechtsanwalt
Fogdiie Handakten zur Erteilung des Berufungsauf-
trages an Rechtsanwalt Arnd Gg§vorgelegt wurden,
hitte er der Frage nachgehen miissen, ob und wann das
erstinstanzliche Urteil zugestelilt war (vgl. BGH LM
ZP0 § 232 Nr. 34, § 23% Fc Nr. 27). Bei kurzer Durch-
sicht der Akten hdtte er unschwer aus seinem vorausge-
gangenen Schreiben vom 11. Mai 1966 entnehmen kdnnen,
dafl er selbst die Kldgerin darauf aufmerksam gemacht
hatte, daB ihm das Urteil zugestellt worden war und daB
innerhaldb des laufenden Monats Berufung eiungelegt wer-
den miisse. Schrieb Rechtsanwalt J6{JiD ohne uniihere
Uberpriifung dem Berufungsanwalt, er habe eine Zustel-
lung des Urteils von Anwalt zu Anwalt bisher nicht
feststelilen kvnnen, so ist er den zu stellenden Sorg-
faltséhfﬁfﬁerungen nicht voll gerecht geworden. Es
stellt keinen flir ihn unabwendbaren Zufall dar, daB

er die prozessuale Lage grundlegend verkannte.

Das Oberlandesgericht hat mit Recht den Wieder-
einsetzungsantrag als unbegriindet zurlickgewiesen und
die verspitet eingelegte Berufung als unzulissig ver-
worfen.
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Demgemidfl war die sofortige Beschwerde der Klidgerin
"mit der Kostenfolge des § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Engels Dr. Haug
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