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P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :
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und B esch w erd e fü h re r in ,
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B e k lag te ,  B eru fu n g sb ek lag te ,  
und Beschwerdegegner ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r : Ree
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Der VIo Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  ha t  
in der  S i tzung  vom 7o März 1967 u n te r  Mitwirkung des 
S e n a t s p rä s id e n te n  Br, Engels und der B u n d e s r ic h te r  
Hanebeck, Br, Hauß, H e inr .  Meyer und Dr. P f r e t z s c h n e r  
b e s c h l o s s e n :

Die s o f o r t i g e  Beschwerde der  K läg e r in  
gegen den Beschluß des 17. Z i v i l s e n a t s  
des O b e r la n d e s g e r ic h t s  in  F ra n k fu r t  (Main)

..vom 17o Januar  1967 wird zu rückgew iesen•

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens wer-  
den der  K läg e r in  a u f e r l e g t e

G r _ r _ U _ n _ d  e _ ^

Die K läger in  machte gegen ^ ie  Beklag ten  aus einem 
U n fa l l  vom 19. März 1965 S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  in  
Höhe von 2»816,00 DM nebst  Zinsen g e l t e n d .  Das U r t e i l  
des L an d g e r ich ts  F ra n k fu r t  (Main) vom 21. A p r i l  1966
gab de^-v^lage nur in  Höhe von 35o DM s t a t t  und wies im 
ü b r ig en  d ie  Klage ab. Das U r t e i l  wurde dem e r s t i n s t a n z ­
l i c h e n  P ro zeß b ev o l lm äch t ig ten  d e r  K läg e r in  R ech tsanw alt  
Hans F ö f | ^  in  am 6* Mai 1966 von
Anwalt zu Anwalt z u g e s t e l l t . Der z w e i t i n s t a n z l i c h e  Pro­
z e ß b ev o l lm äc h t ig te  der  K läg e r in  l e g t e  gegen das U r t e i l  
mit  dem am 8. Ju n i  1966 beim O b e r la n d e sg e r ic h t  e in g e ­
gangenen S c h r i f t s a t z  Berufung e i n .  Die K läge r in  bean­
t r a g t e  wegen der Versäumung der  B e r u f u n g s f r i s t  Wieder-
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e in s e tz u n g  in  den vo r igen  Stand und machte zu r  Begrün­
dung g e l t e n d ,  Hechtsanwalt  F ö | m ^ 3 e i  b e i  E r t e i l u n g  
des B e ru fu n g sa u f t rag s  an Hechtsanwalt  Arnd G ^ B ^ ( S c h r e i -  
ben vom 2■ Ju n i  1966, eingegangen am 7« J u n i  1966) i r ­
r i g e r w e i s e  davon ausgegangen, das U r t e i l  s e i  noch n i c h t  
z u g e s t e l l t  gewesen» Der I r r tu m  beruhe d a r a u f ,  daß s e in e  
s o n s t  z u v e r l ä s s i g e  S e k r e t ä r i n  Frau  F a U H I B  d i e  Wei­
sung zur  E in tragung  e i n e r  F r i s t  im T erm inska lender  
n i c h t  au s g e fü h r t  habe» F e rn e r  habe Frau F a ^ m m  e n t ­
gegen der  a l lgem einen  Anweisung d ie  Beschein igung  des 
z u s t e l l e n d e n  Anwalts über d ie  Z u s te l lu n g  n i c h t  zu den 
Handakten genommen, sondern mit  d e r  Z u s t e l l u n g s q u i t ­
tu n g  zurückgegeben» Das B e ru fu n g s g e r ic h t  ha t  den An­
t r a g  a u f  W iedere inse tzung  in  den v o r ig en  Stand zu rück ­
gewiesen und d ie  Berufung der  K läg e r in  a l s  u n z u l ä s s i g  
v e rw o r fe n »

Die s o f o r t i g e  Beschwerde der  K läg e r in  gegen d i e ­
sen Beschluß i s t  unbegründet .

Hechtsanwalt  F ö ls in g  h a t t e ,  a l s  e r  nach Z u s te l lu n g  
des U r t e i l s  an ihn d i e  Sache b e a r b e i t e t e ,  am 9° Mai 
1966 fo lgendes  Schre iben  an d ie  K läge r in  d i k t i e r t  (ab­
gegangen am 11c Mai 1966):

“Sehr g e e h r t e  Frau

In Sachen U H H H B  Ü ber re iche  i c h
an l ieg en d  U r t e i l  m it  der  B i t t e ,  d i e s  mir bald  
zu rü ck zu re ich en ,  da ich  ke ine  A b sch r i f t  habe»
Das U r t e i l  i s t  mir inzwischen  z u g e s t e l l t  * Ich  
muß in n e rh a lb  d i e s e s  Monats Berufung e in legen»
Ich b e a b s i c h t ig e  d i e s  zu t u n ,  w e i l  ich  das  Ur­
t e i l  in  v i e l e n  Punkten f ü r  f e h l e r h a f t  h a l t e » "
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Zwar hat  d i e  S e k r e t ä r i n  des R ech tsanw al t s  
nach dem g la u b h a f t  gemachten S a c h v e rh a l t  in  zw e i fa ch e r  
Weise v e r s a g t ,  indem s i e  den Vermerk des z u s t e l l e n d e n  
Anwalts n i c h t  zu den Handakten genommen und d i e  F r i s t  
"Ende Mai" n ic h t  in  den Terminkalender  e i n g e t r a g e n  h a t .  
Doch i s t  auch Rech tsanw alt  e rh ö h ten  Anfor­
derungen n i c h t  g e r e c h t  geworden, d i e  b e i  der  Prüfung 
zu s t e l l e n  s in d ,  ob e in  fü r  den V e r t r e t e r  der  P a r t e i  
unabwendbarer Z u f a l l  im Sinne des § 233 ZPO ( i . V e r b .  
mit §.232 Abs. 2 ZPO) Vorgelegen h a t .  Als R ech tsan w al t  
F ö ^ H ^ d i e  Handakten zur  E r t e i l u n g  des B e ru fu n g sau f ­
t r a g e s  an Rech tsanw alt  Arnd v o r g e le g t  wurden,
h ä t t e  e r  der  Frage nachgehen müssen, ob und wann das  
e r s t i n s t a n z l i c h e  U r t e i l  z u g e s t e i l t  war ( v g l .  BGH LM 
ZPO § 232 Nr, 34, § 233 Fc Hr, 2 7 ) .  Bei k u rze r  Durch­
s i c h t  der  Akten h ä t t e  e r  unschwer aus seinem v o rau sg e ­
gangenen Schre iben  vom 11, Mai 1966 entnehmen können, 
daß er  s e l b s t  d i e  K läge r in  d a r a u f  aufmerksam gemacht 
h a t t e ,  daß ihm das U r t e i l  z u g e s t e l l t  worden war und daß 
in n e rh a lb  des lau fenden  Monats Berufung e i n g e l e g t  wer­
den müsse. Schr ieb  R ech tsanw al t  F ö ^ H ^ o h n e  nähere  
Überprüfung dem Berufungsanw alt ,  er  habe e in e  Z u s t e l ­
lung des U r t e i l s  von Anwalt zu Anwalt b i s h e r  n i c h t  
f e s t s t e i l e n  können, so i s t  e r  den zu s t e l l e n d e n  Sorg-  
fa l tsan ifö^derungen  n i c h t  v o l l  g e r e c h t  geworden« Es 
s t e l l t  keinen fü r  ihn unabwendbaren Z u f a l l  d a r ,  daß 
er d i e  p ro z e s s u a le  Lage g rundlegend  v e rk an n te .

Das O b e r la n d e s g e r ic h t  h a t  mit Recht den Wieder­
e i n s e t z u n g s a n t r a g  a l s  unbegründet zurückgev/iesen und 
d ie  v e r s p ä t e t  e i n g e l e g t e  Berufung a l s  u n z u lä s s ig  v e r ­
worfen«
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Demgemäß war d ie  s o f o r t i g e  Beschwerde der  K läg e r in  
mit der  K ostenfo lge  des § 97 ZPO zur i ickzuw eisen«

Engels Pr« Hauß
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