BUNDESGERICHTSHOF
Beschluss

VI ZB 4/95

vom
14. Marz 1995

in dem Rechtsstreit

Maik DR, FEIEEES 9 HGENR

Kladger und Beschwerdeflhrer,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt GUnther GEljil.
HOD -

gegen

1. Michael ce@lD. "GN -c § HUER.

2. Mwucherung AG, vertreten durch den Vorstand
Hans ., Gregor DR . Klaus B . Dr. Lothar
St . Dr. Frank RJIER. K & .

Beklagte und Beschwerdegegner,

- ProzePbevollméchtigte: Rechtsanwalte I und G .
D -




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Dr. Kullmann, Dr. Lepa, Dr. Miller und Dr. Dressler

am 1l4. Marz 1995

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Klagers gegen den
Beschlup des 7. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts Hamburg vom 12. Januar 1995
wird auf Kosten des Kléagers zurickgewiesen.

Der Antrag des Klagers auf Prozepkostenhilfe
fir das Beschwerdeverfahren wird zurlckgewie-
sen.

Der Geschdaftswert fir das Beschwerdeverfahren
wird auf 18.843 DM festgesetzt.

Grunde:

Das teilweise klagabweisende Urteil des Landgerichts
ist dem Klager am 3. September 1994 zugestellt worden. Sei-
ne Berufungsschrift ist am 29. September 1994 beim Beru-
fungsgericht eingegangen. Die Berufungsbegrundungsfrist ist




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

auf Antrag des Klagers bis zum 29. November 1994 verléngert
worden.

Mit an diesem Tag eingegangenem Schriftsatz vom
28. November 1994 hat der Klager beantragt, ihm Prozepko-
stenhilfe fir die Berufungsinstanz zu gewahren. In dem
Schriftsatz heift es nach Mitteilung der beabsichtigten An-
trage, da die Prifung des ProzePkostenhilfegesuchs mutmaf-
lich innerhalb der Berufungsbegrindungsfrist nicht méglich
sein werde, werde vorsorglich beantragt, die Frist zur Be-
rufungsbegrindung um zwei Monate zu verlangern. Hierauf
folgt neben Ausfihrungen zur Bedlrftigkeit des Kl&gers eine
ausfiuhrliche Darlegung der Grinde, auf welche der Klager
seine Berufung stitzen will.

Auf den Hinweis des Berufungsgerichts vom 6. Dezember
1994, es sei zweifelhaft, ob es sich bei dem Schriftsatz
vom 28. November 1994 um eine Berufungsbegrindung oder nur
um ein Prozefkostenhilfegesuch handele, ob ein erheblicher
Grund fur eine Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist
vorliege und ob der Klager tatsdchlich bedirftig sei, hat
der Klager mit Schriftsatz vom 4. Januar 1995 mitgeteilt,
der Schriftsatz vom 28. November 1994 sei als Berufungsbe-
grindung zu behandeln. Die darin enthaltenen Antrage seien
unbedingt gestellt. Der Antrag auf Verlangerung der Beru-
fungsbegrundungsfrist werde nicht aufrecht erhalten.

Mit Beschlup vom 12. Januar 1995 hat das Berufungsge-
richt die Berufung des Kléagers als unzuléssig verworfen und
seinen Antrag auf Prozepkostenhilfe zurickgewiesen. Gegen
diesen am 19. Januar 1995 zugestellten Beschlup hat der
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Klédger mit am 2. Februar 1995 eingegangenem Schriftsatz so-
fortige Beschwerde eingelegt, mit welcher er zugleich Pro-
zeBkostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren beantragt.

IT.

Das Rechtsmittel ist form- und fristgerecht eingelegt
und auch sonst zuldssig, § 519 b Abs. 2 ZPO. In der Sache
bleibt es ohne Erfolg.

1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts enthdlt der
Schriftsatz vom 28. November 1994 keine Berufungsbegrin-
dung, weil die Antré&ge lediglich auf Bewilligung von Pro-
zePkostenhilfe gerichtet seien und daneben ausdrucklich ei-
ne Verlangerung der Berufungsbegriundungsfrist um zwei Mona-
te beantragt werde. Durch diesen Antrag habe der Kléger
eindeutig zu erkennen gegeben, dap er selbst den Schrift-
satz nicht bereits als Berufungsbegrindung aufgefaPft habe.

Das erweist sich im Ergebnis als zutreffend. Zwar ist
es nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
nicht ausgeschlossen, daP eine Eingabe, mit welcher der Be-
rufungsklédger z.B. um Bewilligung von ProzePkostenhilfe
nachsucht, gleichzeitig die Berufungsbegriindung darstellt
(BGH, Urteil vom 12. Februar 1989 - IV ZR 55/88 - NJW-RR
1989, 184, 185). Dies mup der Berufungsklager auch nicht
ausdricklich hervorheben, sondern es geniugt, dap sich eine
entsprechende Bestimmung aus dem Zusammenhang und den Be-
gleitumstanden ergibt. Da im allgemelnen keine Partei die
mit der Versdumung einer Rechtsmittelfrist verbundenen pro-
zessualen Nachteile in Kauf nehmen will, muf namlich ange-




nommen werden, dap ein inhaltlich den Anforderungen des

§ 519 Abs. 3 ZPO entsprechendes Gesuch um Prozepkostenhilfe
auch als Berufungsbegrindung dienen soll, sofern nicht ein
anderer Wille des Berufungskldgers erkennbar ist (vgl. BGH,
Beschlup vom 16. Februar 1977 - IV ZB 54/76 - VersR 1977,
570) . Deshalb kommt es, wie das Berufungsgericht zutreffend
erkannt hat, darauf an, ob der Schriftsatz vom 28. November
1994 auch zur Begrundung der Berufung bestimmt war (BGH,
Urteil vom 17. Oktober 1973 - IV ZR 68/73 - VersR 1974,
194, 195; vom 12. Februar 1989 sowie Beschlup vom 16. Fe-
bruar 1977 - jeweils aaO). Das hat das Berufungsgericht in
Anwendung der allgemeinen Auslegungsgrundsdtze mit Recht
verneint.

Da es insowelit auf den erklarten, nach aupen hervorge-
tretenen Willen im Zeitpunkt der Einreichung des Schrift-
- satzes ankommt (BGH, Urteil vom 15. Februar 1989 - aa0
m.w.N.), hat das Berufungsgericht es mit Recht fir unerheb-
lich gehalten, daP der Klager mit dem spdteren Schriftsatz
vom 4. Januar 1995 erkldrt hat, der Schriftsatz vom 28. No-
vember 1994 sei als Berufungsbegrindung aufzufassen. Viel-
mehr hat das Berufungsgericht den Schriftsatz vom 28. No-
vember 1994 zutreffend nach seinem objektiven Erklarungs-
wert dahin gewlrdigt, daPp der Klager zur Begrindung des
ProzePkostenhilfeantrags mitgeteilt habe, welche Antrage er
im Berufungsverfahren stellen wolle, und er gleichzeitig
die Verlangerung der Berufungsbegriundungsfrist beantragt
habe. Mit Recht fUhrt das Berufungsgericht aus, dap jeden-
falls ein solcher Antrag sich nicht mit der nach § 519
Abs. 3 ZPO erforderlichen Vorstellung vereinbaren lasse,
daB der Schriftsatz vom 28. November 1994 neben dem Prozef-




kostenhilfe-Gesuch bereits eine Begrindung der Berufung be-
inhalte (vgl. auch BGH, Beschlup vom 16. Oktober 1985
- VIII ZB 15/85 - VersR 1986, 91, 92).

Im Ubrigen wird der objektive Erklé&rungswert, wie ihn
das Berufungsgericht angenommen hat, durch das Vorbringen
des Klagers in der Beschwerdebegrindung bestdtigt. Der Kl&-
ger fihrt nédmlich aus, er habe durch den Antrag auf Verlan-
gerung der Berufungsbegrindungsfrist um zwei Monate errei-
chen wollen, dap die "abschliefenden” Antrdge erst am Ende
der Berufungsbegrindungsfrist gestellt werden mipten und er
sie folglich einer zuvor zu erwartenden Entscheidung utber
das ProzePkostenhilfegesuch hétte anpassen kdénnen. Zwar
sucht der Kl&ger in der Beschwerdeschrift die Auffassung
nahezulegen, dap gleichwohl im Schriftsatz vom 28. November
1994 bereits Antrdge im Sinn des § 519 Abs. 3 ZPO gestellt
worden seien und er sich durch den vorsorglichen Antrag auf
Verléngerung der Berufungsbegrindungsfrist lediglich die
Mdglichkeit zu deren Anderung habe vorbehalten wollen.

Einer solchen Auslegung stehen jedoch der objektive
Erklarungswert des Schriftsatzes vom 28. November 1994 so-
wie der oben erdrterte Vortrag des Klagers entgegen, der
seine damalige Willensrichtung erkennen 14t (vgl. auch in-
soweit BGB, Beschlup vom 16. Oktober 1985 - aa0l).

War mithin innerhalb der bis zum 29. November 1994
verlangerten Frist zur Begrundung der Berufung ein derarti-
ger Schriftsatz nicht eingegangen, so hat das Berufungsge-

richt mit Recht die Berufung als unzuldssig verworfen sowie




den Antrag des Kldgers auf Bewilligung von Prozepkostenhil-
fe fur das Berufungsverfahren zuruckgewiesen.

2. Deshalb kann dem Klager auch die fir das Beschwer-
deverfahren nachgesuchte ProzeBkostenhilfe nicht bewilligt

werden, ohne daPp es darauf ankommt, ob die finanziellen
Voraussetzungen hierfur gegeben waren.

Dr. Steffen Dr. Kullmann Dr. Lepa

Dr. Miller Dr. Dressler
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