BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
VI ZB 4/94
3. Mai 1994

in dem Rechtsstreit

des minderjahrigen Kindes Miriam H@ . geboren am (IENEGD .
vertreten durch die Eltern Edith und Manfred HEEEED.
LGB strafe @B, WEINEEEND,

Klagerin und Beschwerdefdhrerin,

ProzeBbevollm&chtigte: Rechtsanu und
G -

gegen

1. HE@ KG, vertreten durch den Geschaftsfihrer
Klaus H@. M Strafe @), PENNEEND

. MM AG, vertreten durch den Vorstand
Ernst Jorg Z@EM® und Dr. Rolf RGN B@EMPstrape @,
rFD |

Beklagte und Beschwerdegegner,

- ProzePbevollmachtigte Rechtsanwalte Prof. (D
zu 1): und Kollegen, Gl -

- Prozefbevollmachtigte Rechtsanwdlte Dr. -
Zu 2): und Kollegen, -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Dr. Lepa, Bischoff, Dr. Miller und Dr. Dressler

am 3. Mai 1994
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kl&gerin gegen den
Beschlup des 26. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Frankfurt am Main vom 20. Dezember 1993
wird auf Kosten der Klagerin zuruckgewiesen.

Der Gegenstandswert wird auf DM 102.578 festge-
setzt.

Ggrunde:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 8. Juni 1993
zugestellte klagabwelisende Urteil des Landgerichts ist am
8. Juli 1993 bei Gericht eingegangen. Die Berufungsbegrin-
dung mit Schriftsatz vom 25. Oktober 1993 ist erst am
26. Oktober 1993 beim Oberlandesgericht eingegangen. Mit
demselben Schriftsatz hat die Klagerin beantragt, ihr gegen
die Versaumung der Frist zur Begrundung der Berufung Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, weil die



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

Frist ohne Verschulden ihres zweitinstanzlichen Prozefbe-
vollmdchtigten versdumt worden sei. Zur Begrindung hat sie
vorgetragen, ihr Prozepbevollmachtigter habe am Vormittag
des 11. Oktober 1993, also am Tag des Ablaufs der Beru-
fungsbegrindungsfrist, von seiner Wohnung aus in der Kanz-
leli angerufen und u.a. angefragt, ob an diesem Tag eine
Frist ablaufe, da er andernfalls wegen anderweitiger Inan-
spruchnahme nicht ins BUro kommen wolle. Die seit 1980 als
Anwaltsgehilfin in seinem Bliro beschdftigte und stets zu-
verléssige Frau Z. habe ihm f&lschlich die Auskunft er-
teilt, es laufe keine Frist ab, obwohl fur diesen Tag der
Ablauf der vorliegenden Berufungsbegrundungsfrist eingetra-
gen gewesen sei. Frau Z. kénne sich diesen Irrtum, wie sich
aus ihrer eidesstattlichen Versicherung ergebe, nur damit
erklaren, dapP sie bei dem Telefonat versehentlich eine fal-
sche Seite im Kalender aufgeschlagen haben misse.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kldagerin
als unzuldssig verworfen und ihren Antrag auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand zurlckgewiesen, weil ihr Vorbrin-
gen nicht erkennen lasse, dap ihr Prozefbevollméchtigter
die Notierung von Vorfristen angeordnet habe, wie dies er-
forderlich sei und im konkreten Fall die Fristversdumnis
auch verhindert haben wirde. Bel Vorlage der Akte aufgrund
der Vorfrist etwa eine Woche vor dem 11. Oktober 1993 hétte
der Prozefbevollmachtigte né&mlich Anlap gehabt, entweder
die Berufungsbegrundung in Angriff zu nehmen oder einen An-
trag auf Verlangerung der BegrUndungsfrist einzureichen, so
dap ihm der endgiltige Fristablauf am 11. Oktober 1993 noch
bewupt gewesen und infolgedessen der irrefdhrende Anruf an
jenem Tag vermieden worden ware.
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Auferdem lasse das Vorbringen der Klagerin nicht er-
kennen, dap ihr Prozefbevollmachtigter durch Anweisungen an
sein Personal sichergestellt habe, daPp vor Ablauf eines je-
den Arbeitstages die erforderliche Kontrolle des Fristenka-
lenders dahin durchgefihrt werde, dap alle Fristen erledigt
seien. Bei Durchfihrung dieser Kontrolle wirde sich namlich
ergeben haben, dap die fragliche Berufungsbegrindung noch
nicht gefertigt war, so dap der Fristablauf noch rechtzei-
tig hatte verhindert werden kdnnen.

Gegen diesen am 6. Januar 1994 zugestellten Beschlup
hat die Klagerin mit am 19. Januar 1994 bei Gericht einge-
gangenen Schriftsatz sofortige Beschwerde eingelegt.

IT.

Das form— und fristgerecht eingelegte und auch sonst
zuldssige Rechtsmittel hat in der Sache keinen Erfolg.

1. Das Oberlandesgericht legt dem Prozepbevollmdchtig-
ten der Kldégerin mit Recht zur Last, dap die Fristverséu-
mung auf dem Fehlen einer wirksamen Ausgangskontrolle be-
ruht. Dieses Organisationsverschulden muf sich die Klagerin
gemdp § 85 ZPO zurechnen lassen.

Nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs mup durch eine ordnungsgemape Endkontrolle fristwah-
render MaPnahmen gewahrleistet werden, dap die fristwahren-
den Schriftsticke gefertigt und abgesandt werden (Senatsbe-
schlup vom 10. Marz 1987 - VI ZB 14/86 - VersR 1987, 769,
770; BGH, Beschlisse vom 28. September 1989 - VII ZB 9/89 -



VersR 1989, 1316, 1317; vom 17. Oktober 1990

~ XII ZB 84/90 - BGHR-ZPO § 233 "Ausgangskontrolle" 1 und

vom 28. November 1990 - XII ZB 19/90 - NJW 1991, 1178, je-
wells m.w.N.), wobei die Eintragungen am Tag des Fristab-

laufs auf die Ldéschung der Frist Uberprift werden missen.

a) Dem Vorbringen der Kldgerin l4pt sich nicht zwei-
felsfrei entnehmen, ob im Buro ihrer Prozepfbevollméchtigten
eine umfassende Ausgangskontrolle vorgesehen ist.

Soweit sie die Auffassung vertritt, ihr Prozepfbevoll-
machtigter habe der als zuverldssig bekannten Frau Z. nicht
die konkrete Anweisung erteilen missen, abends noch einmal
den Fristenkalender auf den Ablauf von Fristen durchzuse-
hen, nachdem sie sich hieriber schon am Vormittag in aus-
reichender Weise vergewissert habe, kann von einer zuver-
lassigen Ausgangskontrolle im Sinn der oben dargelegten
Rechtsprechung nicht die Rede sein, wenn auf die telefoni-
sche Anfrage des Prozefbevollmachtigten am Vormittag ein
ersichtlich nur flichtiger Blick der befragten BlUrokraft in
den Kalender erfolgt ist. Gerade derartigen Versehen soll
ja eine zuverlassige, abschliefende Kontrolle samtlicher
Fristen vor Abschlup des jeweiligen Arbeitstages vorbeugen.
Da Frau Z. am Vormittag des 11. Oktober 1993 schon nach ih-
rer eigenen Darstellung in der eidesstattlichen Versiche-
rung keine grundliche Uberprifung des Fristenkalenders vor-
genommen haben kann, wenn sie nicht einmal die richtige
Seite aufgeschlagen hat, kann dieser Vorgang auch nicht,
wie die Kldagerin das nahelegen will, als eine durch Einzel-
anweisung des Prozepfbevollmachtigten vorverlegte Fristen-
kontrolle angesehen werden, so dap dahinstehen kann, ob ei-



ne solche Vorverlegung vom Ende des Arbeitstages auf den
vormittag organisatorisch Uberhaupt zuldssig sein kd&nnte.

b) Soweit die Kl&gerin mit der sofortigen Beschwerde
vortragt, ihr Prozepbevollmachtigter habe eine allgemeine
Anweisung an sein Personal erteilt, vor Blroschlup die Er-
ledigung aller im Kalender notierten Fristsachen zu iber-
priufen, la4pt dieses Vorbringen nicht klar erkennen, ob es
sich auch auf Falle der vorliegenden Art erstreckt, in de-
nen schon im Verlauf des Tages eine gesonderte Anfrage nach
dem etwaigen Ablauf von Fristen erfolgt war. Das erscheint
insbesondere deshalb fraglich, weil die Klégerin gleichzei-
tig vortragt, in diese allgemeine Anweisung ihres ProzeBbe-
vollmadchtigten sei nicht die Frage eingeschlossen, ob eine
Ausgangskontrolle auch am Ende derjenigen Arbeitstage
stattzufinden habe, in deren Verlauf sich die jeweils zu-
stidndige Angestellte zuvor bereits davon uUberzeugt habe,
dap an diesem Tag keinerlei Fristen abliefen.

Selbst wenn das Vorbringen der Kléagerin im Sinn einer
umfassenden Ausgangskontrolle auch flir derartige Fdlle zu
verstehen ware, kénnte es der sofortigen Beschwerde nicht
zum Erfolg verhelfen, weil es nicht rechtzeitig eingeflihrt
worden ist. Nach §§ 234 Abs. 1, 236 Abs. 2 ZPO missen alle
Tatsachen, die fir die Gewdhrung der Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand von Bedeutung sein kénnen, innerhalb der
zweiwdchigen Antragsfrist vorgetragen werden. Lediglich er-
kennbar unklare oder erganzungsbedlrftige Angaben, deren
Aufkl8rung nach § 139 ZPO geboten war, dirfen nach Fristab-
lauf erlautert oder vervollstandigt werden (Senatsbeschlis-
se vom 9. Juli 1985 - VI ZB 10/85 - VersR 1985, 1184, 1185

ey



und vom 4. Oktober 1988 - VI ZB 21/88 - VersR 1989, 165,
166). In diesem Rahmen halt sich das Beschwerdevorbringen
der Klagerin jedoch nicht. Die dem Berufungsgericht unter-
breitete und seiner Entscheidung zugrundeliegende Begrin-
dung des Wiedereinsetzungsgesuchs enthielt eine in sich ge-
schlossene Darstellung des Vorgangs. Auch fehlte jeder An-
halt dafir, dap dieser Vortrag die Anweisungen des Prozep-
bevollmdchtigten zur Fristenkontrolle nicht vollstéandig
wiedergab und Frau Z. sich etwa fehlerhaft verhalten hatte,
indem sie entgegen einer generell erteilten Anweisung eine
zusdtzliche Fristenkontrolle vor Blroschlup unterlassen
hat. Deshalb handelt es sich bei dem Beschwerdevorbringen

- selbst wenn ihm eine umfassende Ausgangskontrolle zu ent-
nehmen wé&re - nicht um die Ergdnzung und Erléuterung des
urspringlich geltend gemachten Wiedereinsetzungsgrundes;
vielmehr wird neuer Vortrag Uber blroorganisatorische Map-
nahmen in der Kanzlei des Prozepbevollméchtigten nachge-
schoben, auf deren AuPerachtlassung das Oberlandesgericht
die Versagung der beantragten Wiedereinsetzung gestitzt
hatte. Ein solches Nachbringen notwendiger Tatsachen ist
jedoch durch die Befugnis zur Erganzung und Erléuterung des
geltend gemachten Wiedereinsetzungsgrundes nicht mehr ge-
deckt und kann deshalb keine Berlcksichtigung finden (Se-
natsbeschlisse aa0 sowie BGH, Beschluff vom 26. November
1991 - XI ZB 10/91 - NJW 1992, 697 und vom 20. Mai 1992

- XII ZB 43/92 - BGHR-ZPO § 234 Abs. 1 Begrindung 6). Daher
kommt es allein auf den Sachverhalt an, den das Oberlandes-
gericht seiner Beurteilung zugrundegelegt hat.

Da auf der Hand liegt, dapP bei einer zuverldssigen
Ausgangskontrolle, welche u.a. die Vergewisserung Uber den



jeweiligen Kalendertag voraussetzt, der Fristablauf bemerkt
worden ware und dem noch durch die Anfertigung einer Beru-
fungsbegrindung, mindestens aber durch die Einreichung ei-
nes Verlangerungsantrags hétte begegnet werden kdnnen, war
der vom Oberlandesgericht festgestellte Organisationsmangel
im Blro des Prozefbevollméchtigten fir den Fristablauf ur-
séchlich.

2. Bel dieser Sachlage kann dahinstehen, ob der Frist-
ablauf, wie das Oberlandesgericht weiter meint, auch durch
die Notierung einer Vorfrist hatte vermieden werden kénnen,
weil bei Vorlage aufgrund einer Vorfrist der irrefihrende
Anruf vom 11. Oktober 1993 unterblieben wdre. Das stellt
die Klagerin mit Nachdruck in Abrede, weil entgegen der
Auffassung des Oberlandesgerichts auch die Vorlage aufgrund
der Vorfrist nicht dazu gefihrt haben wirde, dap sich der
Prozefbevollméchtigte den Tag des endgultigen Fristablaufs
eingeprdgt haben wirde. Hierauf kommt es jedoch nicht an,
zumal zweifelhaft ist, ob das Vorbringen der Klégerin in
der Beschwerdeschrift, es habe eine Anweisung zur Notierung
von Vorfristen bestanden, nach den oben zu 2) dargelegten
Grundsatzen noch rechtzeitig eingefihrt worden ist. Ob sich



hiernach das Vorbringen der Klégerin zu den Vorfristen noch
im Rahmen zulédssiger Erganzung halt, bedarf keiner ab-
schliefenden Beurteilung, weil jedenfalls der oben zu 1)
aufgezeigte Organisationsmangel durchgreift.

Dr. Steffen Dr. Lepa Bischoff

Dr. Miller Dr. Dressler
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