BUNDESGERICHTSHOF

VI 2B 4/90 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Gerhild W{lllR-M@ §lBstrate 11, gD .

Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,

ProzeBbevollmdchtigter Rechtsanwalt ),
II. Instanz: . T -

gegen

1. Freistaat Bayern, vertreten durch die Bezirksfinanz-
direktion Mh AU strafe 3, MEED,

2. pr. Ernst TG, XUNNEENRstrate 20, VD,
3. Dr. Elisabeth O}, Ve strate 15, MDD,

Beklagte und Beschwerdegegner,

ProzeBbevollmédchtigte
IT. Instanz

zu 1.: Rechtsanwdlte und
Kollegen, ,
L]

14

Rechtsanwdlte Dr. UNIINGNGGDG
und Kollegen,

zu 2. u. 3.

WIV



g
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Dr. Kullmann, Dr. Ankermann, Dr. Lepa und Dr. Birkmann

am 6. Marz 1990

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Kl&agerin
wird der BeschluBl des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 19. Dezember
1989 aufgehoben.

Der Klagerin wird gegen die Versdumung der
Frist zur Begriindung der Berufung die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
wahrt.

Beschwerdewert: 232.784 DM
(227.139 DM + 1.941 DM + 3.704 DM).



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

2

Griinde:

Die Kl&gerin hat durch ihren fritheren Prozefibevoll-
mdchtigten gegen das am 17. April 1989 zugestellte Teilend-
urteil des Landgerichts vom 12. April 1989 am 16. Mai 1989
Berufung eingelegt. Nach mehrfacher Fristverldngerung wurde
auf Antrag von Rechtsanwalt Schl., der zwischenzeitlich das
Mandat iibernommen hatte, zuletzt die Frist zur Begriindung
der Berufung bis zum 20. Oktober 1989 verldngert. Mit einem
am 6. November 1989 eingegangenen Schriftsatz wurde die Be-
rufung begriindet. Gleichzeitig hat die Kl&dgerin um Wieder-
einsetzung gegen die Versdumung der Berufungsbegriindungs-
frist gebeten. Zur Begriindung ihres Antrags hat sie ausge-
fiihrt, daf ihr Prozefilbevollmdchtigter - Rechtsanwalt Schl. -
infolge eines physischen Zusammenbruchs am 19. Oktober 1989
in die Intensivstation eines Krankenhauses hdtte einge-
liefert werden miissen, wo er bis zum 23. Oktober 1989 ver-
blieben sei. Das Berufungsgericht hat den Antrag zuriickge-
wiesen und die Berufung als unzuldssig verworfen. Gegen
diesen ihr am 21. Dezember 1989 zugestellten Beschluf§
richtet sich die am 1. Januar 1990 eingegangene sofortige
Beschwerde der Kldgerin, mit der sie den Wiedereinsetzungs-

antrag weiterverfolgt.

II.

Das Rechtsmittel hat Erfolg. Die form- und fristgerecht
eingelegte Beschwerde ist begriindet.
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Zwar ist die Berufung entgegen § 519 Abs. 2 ZPO nicht
innerhalb der vom Vorsitzenden gewdhrten Verldngerung be-
griindet worden. Die Versdumung der Begriindungsfrist fihrt
aber unter den gegebenen Umstdnden nicht zur Unzuldssigkeit
des Rechtsmittels. Sie ist weder auf eigenes Verschulden der
Kl&gerin noch auf ein ihr gemdB § 85 ZPO anzulastendes Ver-
schulden ihres Prozefbevollmdchtigten zurilickzufiihren, so daB

ihr gemdfl § 233 2P0 Wiedereinsetzung zu gewdhren ist.

Nach der glaubhaft gemachten Begriindung des Antrags auf
Wiedereinsetzung ist es zur Fristversdumnis dadurch ge-
kommen, dafl Rechtsanwalt Schl. nach einem physischen Zu-
sammenbruch am 19. Oktober 1989 auf Anweisung des Notarztes
im Rettungswagen in das Krankenhaus eingeliefert worden ist,
wo er bis zum 20. Oktober 1989 auf der Intensivstation ver-
blieb. Am 23. Oktober 1989 ist Rechtsanwalt Schl. auf
eigenen Wunsch gegen &drztlichen Rat aus dem Krankenhaus ent-

lassen worden.

Das Berufungsgericht hat den Vortrag zur Entlastung
nicht ausreichen lassen. Der Prozeflbevollmdchtigte der Kla-
gerin habe rechtzeitig fiir den Fall einer immer mdglichen
unvorhersehbaren Verhinderung durch Erkrankung oder infolge
Unfalls Vorsorge treffen miissen. Fiir diese Fdlle sei sicher-
zustellen, daB entweder ein Vertreter vorhanden sei oder das
Kanzleipersonal sich an einen solchen wenden kdnne. Ware
Rechtsanwalt Schl. dem nachgekommen, so hidtte der Vertreter
spdtestens am 20. Oktober 1989 - also vor Ablauf der Frist
zur Begriindung der Berufung - eine nochmalige Verldngerung

dieser Frist erwirken konnen.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts rechtfertigen
die Verweigerung der begehrten Wiedereinsetzung nicht. Zwar

ist dem Berufungsgericht darin zu folgen, dafB der Anwalt



A

gehalten ist, geeignete Vorsorge fiir den Fall zu treffen,
dafl er unvorhergesehen an der Wahrnehmung seiner Aufgaben,
insbesondere an der Wahrung gesetzter Fristen, gehindert
wird. Eine derartige Verpflichtung ist insbesondere dann
gegeben, wenn - wie vorliegend - der Anwalt seine Kanzlei
allein betreibt und nicht stédndig {iber eingearbeitetes, zum
selbstdandigen Handeln befdhigtes Kanzleipersonal verfiigt
(vgl. BGH Beschluf} vom 24. Oktober 1985 - VII ZB 16/85

= VersR 1985, 1189). Der Vortrag des ProzeBbevollmdchtigten
der Kldgerin, er habe nicht stdndig - jedenfalls nicht im
Oktober 1989 - Personal gehabt, vermag ihn daher insoweit
nicht zu entlasten. Auch der Einzelanwalt hat - z.B. durch
Absprache mit einem vertretungsbereiten Kollegen - ihm zu-
mutbare Mafinahmen zur Vorsorge zu treffen. Das Berufungsge-
richt konnte hier auch davon ausgehen, daf Rechtsanwalt

Schl. keine derartigen Vorkehrungen getroffenen hat.

Indes kann hier nicht davon ausgegangen werden, daf
sich das Fehlen geeigneter VorsorgemaBnahmen auf die Ver-
sdumung der Berufungsbegriindungsfrist ausgewirkt hat. Denn
fir das Tadtigwerden eines Vertreters, das - weil es vorlie-
gend um eine tatsdchlich und rechtlich nicht einfache Arzt-
haftungssache geht - nur in einem Gesuch um weitere Ver-
langerung der Berufungsbegriindungsfrist hdtte bestehen
kénnen, war es notwendig, daB Rechtsanwalt Schl. die Weiter-
gabe der Information iiber seine pl6tzliche Erkrankung an
einen Vertreter noch hédtte veranlassen kdnnen. Davon kann
aber unter den gegebenen Umstdnden nicht ausgegangen werden.
Die Einlieferung von Rechtsanwalt Schl. am 19. Oktober 1989
durch den Notarzt und seine Verlegung auf die Intensiv-

station weisen auf sehr schwerwiegende gesundheitliche Be-



eintrdchtigungen hin, die es filir ihn nicht zumutbar machten,
sich in dieser Situation noch Gedanken iiber die Unter-
richtung eines Vertreters von seiner Erkrankung zu machen.
Solches in einer - jedenfalls fiir den Betroffenen - lebens-
bedrohlich erscheinenden Lage zu verlangen, wiirde die An-
forderungen an die Pflichten des Anwalts iiberspannen. Auch
dann, wenn Vorsorge in seinem Biiro fiir die krankheitsbe-
dingte Abwesenheit des Anwalts durch Absprache mit einem
Kollegen getroffen ist, kann es - gerade bei einem Anwalt,
der seine Praxis allein betreibt und nicht durchgehend Per-
sonal beschdftigt - unter Umstdnden Situationen geben, in
denen der Verhinderung des Anwalts mit zumutbaren Vorsorge-
maBnahmen nicht mehr zu begegnen ist (vgl. BGH Beschliisse
vom 11. Mdrz 1987 - VIII ZB 2/87 = VersR 1987, 785, 786 und
vom 15. Februar 1967 - VII ZB 3/67 = VersR 1967, 476, 477
fiir die pldtzliche Erkrankung auBerhalb der Biirozeit).



Es ist davon auszugehen, daB Rechtsanwalt Schl. fiir die
Zeit des Aufenthalts auf der Intensivstation bis zum 20. Ok-
tober 1989 an der Einhaltung der Frist fiir die Vorlage der
Berufungsbegriindung gehindert war. Nach der Verlegung war es
ihm friihestens am folgenden Werktag - dem 23. Oktober 1989 -
méglich, in der Sache mit dem Ziel der Wiedereinsetzung
tdtig zu werden. Die Anbringung des Gesuchs und die
Einreichung der Berufungsbegriindungsschrift am 6. November
1989 liegen demgemdfl in der Frist des § 234 ZPO. Unter Auf-
hebung des angefochtenen Beschlusses war der Kldgerin daher
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung

der Berufungsbegriindungsfrist zu gewdhren.

Dr. Steffen Dr. Kullmann Dr. Ankermann

Dr. Lepa Dr. Birkmann
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