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Der VI. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofes hat in
der Sitzung am 28. April 1970 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Pehle sowic der Bundesrichter Dr. Bode,

Dr. Weber, Prof.Dr. Niigens und Dunz beschlossen:

I. Auf die sofortige Beschwerde des Kldgers wird
der BeschluB des 9. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 27. Februar 1970 auf-
gehoben.

II. Dic Sache wird zur nochmaligen Entscheidung
an das Kammergericht zuriickverwiesen.

III. Die Entscheidung iiber die Kosten des Beschwerde-
verfahrens bleibt dem Kammergericht vorbehalten.

Griinge:
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Diec Schadensersatzklage des Kldgers ist durch das

Urteil des Landgerichts vom %0. September 1969 abgewiesen
worden. Der Klédger hat gegen dieses Urteil, das nach seinen
Angaben am 24. Oktober 1969 zugestellt wurde, Berufung
eingoelegt. Die Berufungsschrift tridgt den EingahgsstempelA
des Kammergerichts vom 25, November 1969 - 8 Uhr. Nachdem
der Kléger auf die Verspdtung der Berufung hingewiesen
worden war, hat er am 19. Dezember 1969 nochmals Berufung
eingelogt und vorsorglich gebeten, ihm die Wiedereinsetzung
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in den vorigen Stand zu gewdhren. ir hat vorgetragen, die
Anbringung des Eingangsstempels milsse auf einem Fehler

in dem Mechanismus des Nachibriefkastens oder auf einem
Yersehen des stempelnden Beamten beruhen. Sein Prozefbe-
vollméchtigter Rechtsanwalt Dr. E. habe, wie er sich
genau crinnerc, die Berufungsschrift am Abend des

24. November 1969 in den Nachitbriefkaston des Kammerge-
richts geworfen. Das konne nur vor 23.17 Uhr gewesen sein,
denn sein Anvalt habe bei seiner Riickkehr noch die Endphase
der zu dieser Zeit endenden IFernsehsendung iiber die lLandung
von Apollo 12 geschen und habe seine Wohnung 2zwischen
25.00 Unr abvends und 8.00 Uhr morgens nicht mehr verlassen
(Beweis Rechtsanwalt Dr. B als Zouge).

Das Kammergericht hat durch BeschluB vom 27. PFebruar
1970 dic Berufung des Klidgers als unzulédssig verworfen
und den Antrag auf Wicdereinsetzung in den vorigen Stand
gogen die Versdumung der Berufungsfrist zurlickgewiesen.

Gegen dicgen Beschlull hat der Klidger form- und
fristgerecht sofortige Beachwerde cingelegt (§§ 519 b,
577 ZP0). Diescs Rechtsmittel ist auch begriindet.

Das Kammergericht hat sich bei seiner Entscheidung
auf die Auskunft gestiitzt, die der Geschédftsleiter des
Kammergerichts iiber den Mechanismus des Nachtbriefkastens
und iiber die Stempelung der dem Nachtbriefkasten ent-
nomnmenen Post erteilt hat. Es hat den Wortlaut dieser
Auskunft in seinem BeschluBl wiedergegeben und ausgefilihrt,
dor Vortrag des Klégers sei, auch soweit er durch eides-
stattliche Versicherungen belcogt sei, nicht geeignet,
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dic in dexr Auskunft enthaltenen Peststellungen zu wider-
legen und den rechtzeitigen Eingang der Berufungsschrift zu
bewelisen.

Demgegeniiber rigt der Kléger mit Recht, daB das
Kammergericht die angebotenen Beweisc fiir die rechtzeitige
Einlegung der Berufung nicht erschtopft hat. Piir die Richtig-
keit seiner Behauptungen hatte dexr Klidger seinen Prozeflbe-
vollméchtigten als Zeugen benannt. Dieses Bewcisangebot
war crheblich. Das Kammergericht durfte die Frage der
Rechtzeitigkeit der Berufung nicht entscheiden, ohne vorher
Rechtsanwalt Dr. E. als Zeugen vernommen zu haben.
Daher war der angefochtene Beschlufl aufzuheben und die
Sache zur nochmaoligen Entscheidung an das Kammergericht
zuriickzuvervieisen.

Pehle Dr. Bode Dr. Weber

NiuBgens Dunz
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