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Flir das Nachschlagewerk 2337 ¢
Pir die Amtliche Sammliung:
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Gesetz; ZP0 §§ 319. 516

Rechtssatz: Geht erst aus der Berichtigung eines Urteile—

‘ tenors. hervor, daB8 eine Partei durch das er-:
gangene Urteil beschwert ist, so beginnt der
Lauf der Rechtsmittelfrist mit der Zustellung
des Berichtigungsbeschlus_sea.

Aktenzeichen: VI ZB 4/55 ' . .
BeschluB des BGH vom 23. April 1955 04 Disseldorf
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Beschlus8

In Sachen

des Prachtfithrers Peter X (NINNINNENGEEEER i» PR
O @P:trasse @D,

Kldgers und Beschwerdefithrers,

~ vertreten durch Rechtsanwalt Dr. [} in (D -

geger;

1. den Eohlenhéindler Gerhard K {JJlD i» Vil

B trasse @

2, ‘den Kohlenhéindler Walter K (). ebenda,
Beklagten und Beschwerdegegner,

~ vertreten duroh Rechtsanwalt Dr. (k> NN -

wird auf die sofortige Beschwerde des Klédgers vom 1. Fe-

bruar 1955 der BeschluB des 1. Zivilsenats des QOberlandes-.

gerichts in Diisseldorf vom 21. Januar 1955 insoweit auf.-
gehoben, als die gegen den Beklagten zu 2) eingelegte Be-
rufung des Kligers vom 27. Dezember 1954 als unzuldssig
verworfen worden ist. ’

Griinde
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Ein Lastzug des Kldgers war auf der Autobahn auf
einen Anhéinger aufgefahren, der sich von einem Lastzug
der Beklagten geldst hatte und umgekippt ohne Beleuchtung
auf der Fahrbahn liegen geb.ieben war. Fahrer dieses
Lastzuges war der Erstbeklagte. Der Kldger hat mit der
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Kiage von beiden Beklagten Schadenersatz verlangt.

Das Landgericht hat durch Teil- und Zwischenurteil
vom 30. Juni 1954 die Klage gegen den Erstbeklagten abge~
wiesen und den Anspruch gegen den Zweitbeklagten dem Grun-
de nach fiir éerechtfertigt erkléirt. In den Grilnden des Ur--
teils ist ausgefiihrt, der Zweitbeklagte-miisse fiir den
Schaden einstehen, weil er als Fahrer fiir die Kennzeich~
nung und Beleuchtung des liegen gebliebenen Anh#ingers habe
sorgen miissen, Ein Rechtsgrund fiir die Haftung des Erstbe-
klagten sei weder aus dem Strassenverkehrsgesetz noch aus
den Vorschriften des biirgerlichen Gesetzbuches herzulei-
ten. Das Landgericht hat sowohl im Tatbestand wie in den
Entscheidungsgriinden irrigervieise den Zweitbeklagten als
Fliihrer des Kraftfahrzeugs und den Erstbeklagten als blos~-
. sen Halter bezeichnet, wdhrend unstreitig der Erstbeklagte
Pahrer und der 2Zweitbeklagte Mithalter des Lastzuges war.

Gegen das am 21. Juli 1954 zugestellte Urteil legte
der Zweitbeklagte, also der Halter des Kraftfahrzeugs. am
19. August 1954 Berufung mit dem Ziel der Klageabweisung
ein, die er damit begriindete, seine Verurteilung beruhe auf
einem tatsichlichen Irrtum des Landgerichts. Der Kléger
legte am 27, September 1954 Berufung insoweit ein, als die
Klage gegen den Erstbeklagten abgewiesen war. Er begriinde-
te sie damit, daB der Erstbeklagte nach den eigenen Ausfiih-
rungen des Landgerichfs fiir den Schaden haften miisse, da er
der F hrer ewesen sei. Der Erstbeklagte beantragte, die
Berufung,weggn verspiteter Einlegung -als ungulissig zu ver-
werfen.
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Am 26. November 1954 stellte der erstinstanzliche An-
walt des Klédgers beim ILandgericht den Antrag auf Urteilsbe-
richtigung. Durch BeschluB vom 3. Dezember 1954 berichtigte
das Landgericht das Urteil dahin, daB die Klage gegen den
Zweitbeklagten abgewiesen und der gegen den Erstbeklagten
erhobene Anspruch dem Grunde nach fiir gefechtfertigt er-
klért wurde. Auch Tatbestand und Entscheidungsgriinde wur-
den entsprechend berichtigt. Der berichtigende Beschluf wur-
de dem erstinstanglichen Anwalt des Kligers am 18. Dezember
1954 zugestellt. Das Oberlandesgericht wies die sofortige
Beschwerde der Beklagten gegen den BerichtigungsbeschluB
zurick.

Am 30. Degember 1954 legte der Kliger unter Hinweis
auf den BerichtigungsbeschluB Berufung ein, soweit die Kla-
ge gegen den Zweitbeklagten abgewiesen war. Am 4. Januar
1955 legte der Erstbeklagte ebenfalls unter Hinweis auf den
Berichtigungsbeschlu8 Berufung ein, soweit der Klage gegen
ihn stattgegeben war. Er verband mit der Berufungseinle-
gung einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsfrist. Der Kléger reich-
te erst am 7. Januar 1955 "vorsorglich" einen Wiederein-
setzungsantrag ein, den er damit begriindete, er sei erst
durch den BerichtigungsbeschluB in die ILage versetzt wor-~

den, gegen den Zweitbeklagten Berufung einzulégen?

Das Oberlandesgericht hat durch Beschlu8 vom 21. Januar
1955 dem Erstbeklagten die erbetene Wiedereinsetzung in '
den vorigen Stand@ wegen Versidumung der Berufungsfrist ge-
wihrt. Dagegen hat es die Berufungen des Klégers sowohl

-gegen den Erstbeklagten wie gegen den 2Zweitbeklagten wegen




Versdumung der Berufungsfrist als unzulédssig verworfen und
gleichzeitig den Wiedereinsetzungsantrag des Klégers we~
gen Nichteinhaltung der Frist des § 234 ZPO surlickgewiesen.
Zur Begriindung ist ausgefiihrt, durch den Berichtigungsbe-
schluB habe Piir den Kléger kein neuer Fristablauf fir die
Einlegung der Berufung begonnen. Der Wiedereinsetzungsan-
trag des Klégers sei verspidtet gestellt, da der ervstinstanz-
liche Anwalt des Kliégers seinen Berufungsanwalt spdtestens
am Montag, dem 20. Dezember 1954 von dem am 18. Dezember
1954 erhaltenen BerichtigungsbeschluB habe unterrichten miis-
sen. Die zweiwdchentliche Frist sei daher am 3. Januar'1955
abgelaufen gewesen. In der Berufungseinlegung vom 27. De-
zequr 1954 kbtnne ein Wiedereinsetzungsgesuch nicht erblickt
werden.

Gegen diesen BeschluB richtet sich die nach § 567 Abs 3
ZP0 zuildssige und fristgemidB eingelegte sofortige Beschwer-~
de des Kldgers, die sich als wsachlich begriindet erweist,
Zwar ist der Ausgangspunkt des angefochtenen Beschlusses zu-~
treffend, eine berichtigte Urteilsfassung habe als die ur-
spriinglich verkiindete 2zu gelten und die Berichtigung kbn-~
ne den Lauf der Rechtsmittelfrist grundsétzlich nicht be-
einflussen (RGZ 110, 427). Eine Ausnshme von diesem Grund-
satz muB aber dann gelten, wenn eine Partei nach der ur-
spriinglichen Fassung des Urteiis gar keinen AnlaB zu ei-
nem Recptsmittel hatte, weil sie nicht beschwert war. Mit
Recht hat es das Reichsgerichts in der Entscheidung DR 1943;
249 fiir wesentlich erkl#rt, ob die urspriingliche Urteils~
fassung hinreichend klar gewesen sei, um eine Grundlage fiir
das weitere Handeln der Partei und des Rechtsmittelgerichts
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bilden zu kdnnen. Auch das Reichsarbeitsgericht hatte die
Rechtsmittelfriat von der Zustellung des Berichtigungsbe-
schlusses an gerechnet, wenn sich erst aus der Berichti-

gung ergab, daB die erlassene Entscheidung einem Rechtsmit- '
tel zugénglich war (ArbRechtSamml 1939, 193 mit zustimmen-
der Anmerkung von Volkmars im gleichen Sinne Jonas in Recht-
sprechung in Arbeitssachen 1930, 59). Die Erliuterungs-
werke zur ZivilprozeSordnung und zum Arbeitsgerichtsgesetsz
haben sich dieser Auffagsung angeschlossen (Stein-Jonas-'
Schonke, 17.Aufl III zu § 319 2P0; Baumbach-Lauterbach,

.23, Aufl 3 B zu § 319; Dietz-Nikisch,Anm 20 ¢ zu § 61 ArbGG;
Dersch-~Volkmar, 6. Aufl Anm 17 zu § 66‘ArbGG).

Im vorliegenden Fall war nach dem ursprungiichen Ur-
teilstenor und nach dem Inhalt der Entscheidungsgriinde der
Klageanspruch gegen den Zweitbeklagten dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkldrt worden. So war das Urteil auch vom
Zweitbeklagten verstanden, der gegen seine Verurteilung Be-
.rufung einlegte. Erst nach der Berichtigung sah das Beru- '
fungsgericht einen AnlaB, die Riicknahme dieser Berufung we-
‘ gen ihrer Gegenstandslosigkeit anzuregen. Eine Pflicht des
Kldgers, das zu seinen Gunsten gegen den Zweitbeklagten er- -
gangene Urteil berichtigen zu lassen, 1ldBt sich unter kei-
nem rechtlichen Gesichtspunkt begriinden (RGZ 116, 13). Erst
durch den BerichtigungsbeschluB wurde der Kléger vor die .
Frage gestellt, ob hinsichtlich des Zweitbeklagten die Ein-
legung eines Rechtsmittels erforderlich war. Dann erscheint
es aber geboten, die Rechtsmittelfrist erst von der Zustel~ -
lung des Berichtigungsbeschlusses an zu rechnen und damit i
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beschwerten Partei zubilligt, um sich liber die Einlegung
eines Rechtsmittels schliissig zu werden. Ein Irrtum des
Gerichts, wie er hier unterlaufen ist, darf sich nicht da-
hin auswirken, daB die Rechtsmittelmdglichkeit einer Partei
beeintréchtigt oder gar vereitelt wird.

Der Ansicht des Berufungsgerichts, die Interessen der
beschwerten Partei seien durch die Mbglichkeit eines Wieder-—
einsetzungsantrags hinreichend gewahrt, kann nicht zuge-
stimmt werden. Fiir die Stellung des Wiedereinsetzungsan-
trags steht gemiéB § 234 Abs 1 ZPO nur eine PFrist von zwei
Wochen zur Verfiigung, also eine geringere Frist als dieje~
nige, die das Gesetz fiir die Einlegung des Rechtsmittels fiir
erforderlich hédlt. Eine Wiedereinsetzung ist ferner ausge-
schlossen, wenn die Jahresfrist des § 234 Abs 3 ZPO ver-
strichen ist. Die Partei wiirde also endgiiltig rechtlos ge~
stellt sein, wenn die unbefristet zuléissige Berichtigung so

-spét erfolgt, daB eine Wiedereinsetzung nicht mehr moglich

ist. Das kann insbesondere dann nicht hingenommen werden,
wenn das Gericht in weiter Auslegung des § 319 ZPO einen
Urteilstenor in sein Gegenteil verkehrt. Endlich kann eine
Wiedereinsetzung daran scheitern, daB sich eine Partei wi§
hier auf den Standpunkt stellt, die Rechtsmittelfrist laufe
noch, und daher zwar die versdumte ProzeBhandlung nachholt,
aber von einer Bitte um Nachsicht wegen der Pristversdu-~
mung absieht (BGHZ 7, 195 /T97/).

Nach allem war der BeschluB des Berufungsgerichtsisoweit aut-
zuheben; als die gegeniiber dem Zweitbeklagten eingelegte
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Berufung des Klégers vom 27. Dezember 1954 als unzuléssig
verworfen ist. Damit ist der nachtrédglich gestellte VWieder-
einsetzungsantrag des Kligers gegenstandslos.

Karlsruhe, den 23. April 1955
Bundesgerichtshof ~ VI. Zivilsenat

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr.K.E.Meyer

Bundesrichter Dr. Bode
ist erkrankt und daher
verhindert zu unter-
. schreiben. .
. Dr. HauB
Dr.Kleinewefers ’

ws e

. -
Sl Wk g o



	2337 070

	gegen

	iv



