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Gesetzs ZPO § 233

Rechtssatz: Ein Rechtsanwalt, der einen Rechtsstreit iiber-
nimmt, in dem eine Notfrist an einem ihm bekann-
tén_Zeitpunkt ablauft, muB dafiir sorgen, daf als-
bald einé entsprechende Frist in den Fristenka-~

' lender eingetragen wird. '

Aktenzeichen: VI ZB 4/53'

Beschluf8 des BGH vom”25. Febrﬁar 1953 OLG Celle:




¥I 7B 4/53
) Beschiluss
In Sachen

£ i ...,'den Wilma N — n HED- N
E: ok @

Beklagten, Berufungsklidgerin und Beschwerdefilhrerin,

~ vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (IEENED i~ G -

gegen

den Generallieutrart a.D. Hans Erich NGP i» PED:
Bgstrade @

Klédger, Berufungsbeklagten und Beschwerdegegner,

- vertreten durch die Rechtsanwédlte Dr. - N
GRS - G i - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit-
zung vom 25. Februar 1653 unter Mitwirkung der Bundesrich-

ter Dr. Xieinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Bode. Dr. Wolany und
Dr. Kaul beschlossens

Die sofortlge Beschwerde der Beklagten gegen den
BeschluB des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 31. Oktober 1952 wird zuriickgewiesen.

Die Kcsten des Rechtsmittels hat die Beklagte zu
tragexn. .

Der Wert des Streitgegenstandes fiir das Beschwerde-
verfahren wird auf 4.50C DM festgesetzt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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‘Gegen das Fnde August 1952 zugestellte Urteil des
Landgerichts hat die Beklagte am 1. Oktober 1952 Beru-
fung eingelegt. Sie hat am 15. Oktober 1952 Wiederein=
setzung in den vorigen Stand gégen die Versdumung der
Berufungsfris{ beantragt und zur Begriindung dieses Antrags
vorgetragens

Ihr ProzeBbevecllmichtigter des zweiten Rechtszuges

——Versi“herungsgese]j schaft in P, bei der die Beklag-
te gegen Haftpfiicht versichert war, schriftlich den Auf-.
trag erhalten; eir Gutachten iliber die Aussichten der Beru-
fung zu erstatfen. Mit Riicksicht auf die Eilbedlirftigkeit
dér Sache habe ihr ProZeBbevol1méchtigter den Vorgang bei
.ch behalten; er habe sofort ein kurzes Schreiben an das
Landgerlchu Hanncver mit der Bitte um Uberlassung der Ge-

“richtsakten diktiert und sodann den Vorgang mit dem Schrei-

ben zu eirem an demselber Nachmittag in der Ndhe von Han-
nover stattfindenden Ortstermin mitgenommen.. Auf diesem
Termin sei er mit dem zusténdigen Schadensachbearbelter der

A— zusammengetroffen, dem er das Schreiben an das
" Landgericht Hannover iibergeben habe, damit ‘es von ihm

gleich am nachsten Tage be;m Landgerlcht abgegeben wilrde.,
Am 19. September 1952 seien aber bereits die Handakten

des erstinstanzlichen ProZeBbevollmﬁchtigfen der Beklagten

bei ihrem zweitinstanzi¥chen ProzeBbevollméchtigten einge-
troffen. Dieser habe nunméhr sofort mit der sachlichen

“- Durcharbeitung des Rechtsstrelts begonnen und habe sémtliche .

Unterlagen iiber das Wochenende in seine Wohnurg mitgenommen.
Bere*ts am Montag, dem 22. September 1952 habe er das Gut-
achten dlktlert d1eses sei auch noch am selben Tag zusam-
mei: mit einem weiteren ebenfalils von ihm diktierten Schrei-
ben in dteser Sache an die AQJI binausgeganger. Durch
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ein nicht mehr aufzuklidrendes Biiroversehen, vermutlich
' die.Eigehmﬁchtigkeit einer-Aushilfsangesteilten, seien
die Akten'alsdann, anstatt der Biirovorsteherin und von
dieser ihm selbst vorgelegt zu. werden, in:qas Fach gera-
ten, ohne daB eine Frist in einem der inOSeinem Bliiro ge-~
fihrten Fristenkalender eingetragen worden sei. Dieses
- Versehen sei erst am 1. Oktober 1952 entdeckt worden, als
der Sachbearbeiter der A— I.bel dem ProzeB-
bevollmdchtigten der Beklagten angerufen habe; um den
Umfang der Berufung zu erdrtern. Zwischen ihrem ProzeB-
bevotimdchtigten und der AN babe minlich die Abrede:
bestanden, daB8 dann, wenn ihr ProzeBbevollméchtigter sich
.nicht eindeufig gegen die Einlegung der Berufung ausge-
sprochen habe, von ihm auvf alle P&alle Berufung e1nzulegen
- gewesen sei. Der Sachbearbeiter der A— habe des-
‘halb davon ausigehen konnen und sei auch davon ausgegangen,
daB die Berufung rechtzeltlg elngelegt worden sel. Die

}4;Berufungsfrlst wire von ihrem ProzeBbevolJmachtlgten auch

. keinesfalls versiumt worden, wenn ihm die Akten vor Frlst-
4ablauf vorgelegt worden wiren. '
Die, Beklagte hat weiter ausgefiihrt, da8 das Biiro ihres

: ProzeBbevollméchtigtén‘6rdnuhgsméBig organisiert gewesen
sei und die damals von 1hm stédndig beschéftigten Angesteil-:
ten, 1nsbesondere die Bdrovorsteherln, durchaus zuverléds-
sig gewesen seien. Die Angestellten seien von 1hm auch
-ausrelchend ange;eltet und uberwacht worden.

_ Das Berufungsgerlcht hat durch den angefochtenen Be-
“schluB den Antrag ‘auf Wlederelnsetzung in den vorigen

.- -Stand- zuruckgewlesen und die’ Berufung als unzu1a831g ver-

worfen. In den. Grﬁnden des Beschlusses ist ausgefiihrt:
Da nicht aufgekldrt sei, weshalb die Akten ohne Fristno-
~tierung ins Fach'gekommen und dem ProzeBbevollméchtigten
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der Bekliagte:. nicht rechtzeitig wieder vorgelegt worden
seieun, koiue nicht festgestellt werden, daB die Versdu-
muug der PFrist 'ediglicn durch ein Versehen einer Ange-
stellten des Anwalts verursacht worden sei. Es bleibe die
Moglichkeit cffe- , daB der ProzeBbevollméchtigte der Beklag-
ten bei Anwendung der #duBersten Sorgfalt das Unterbleiben
einer Pristnctierung hédtte vermeiden konner., insbesondece
dvrh eine schrifsiiche Fristverfiigung. Avch h&tte sich
dieser Erfolig vielieicht durch eine miindliche Weisung an
das mit der Tatigkeit in einem Anwaltsbiiro nicht vertraute
Ausbilfsgperscnal erreichen .assei:. i

Die gegen diesen BeschluB eingdegte sofortige Beschwer-
de ist zwar zulédssig, sie ist jedoch nichv begriindet.

W:e das Bervfungsgericht mit Recht angenommen hat,
konnte der Beklagbten Wiedereinsetzung In den vorigen Stand
nur dann gewdhrt werden, wenn ihr ProzeBbevcllméchtigter
die #&uBerste nach Lage der Sache zumutbare Scrgfalt ange-
wandt hat, um eine Versdumung der Frist zu vermeider. Es
geniigt dazu nicht die Anwenduhg der im Verkehr iiblichen
Sorgfait, sondern es kommt entscheidend darauf ar, ob auch
das nach Lage des Falles verninftigerweise zuzumutende Mas
von Vorsicht und Sorgfalt nicht ausgereicht hidtte, um die
Einhaltung der Frist zu ermdglichen (Stein-Jonas-Schonke,
ZPO 17. Aufl § 233 Anm IT la). Das eigene Vorbringen der
Beklagten 1&8t jedoch erkennen, da8 ihr Proze8bevollméch-
tigter dieser Sorgfaltspflicht,en die mit Recht ein sehr
strenger MaBstab gélegt wird, nicht nachgekommen ist.

Auf Grund der mit der A- getroffenern Vereinbarung;
die ihn verpflichtete, in allen ihm von der AQUEENED
tibertragenen Sachen,; die er nicht filr aussichtslos hielt,
rechtzeitig Berufung einzulegen, muBte er vor allem dafiir
Sorge tragen, daB in seinem Biiro die erforderlicheun Mafl-
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aahme: getrcffe: wurden, um die Einhaltung der Bervfungs-
frist zu gewdhrleisten. Dazu gehdrte in erster Linie die
Eintragung des Atlaufs der Berufungsfrist in die in seinem
Biirc gefﬁhrtgp Fristenkaiender. In Sachen, in dener eire
N.tfrist cder eire ihr gleichstehende Prist einzuhalten ist,
derer Ende dem Rechtsenwalt bekannt ist, ist die alsbaldige
Eintragung der Frist im Fristenkalender nach Ubernahme des
Auftrags die wichtigste MaBnahme, um eine Fristversdumung
nach Moglichkeit auszuschliefien. Da der Prozefbevollméch-
tigie der Beklagten., der iiber den Zeitpunkt des Ablaufs
der Berufungsfr*st unterrichtet war, bereits am Taég'des
Eingangs der Sache ein Schreiben diktiert hatte und da-
durch gieichzeitig aurh das Biirc mit der Argelegenheit
befaBt wurde, hdtte es filr ihn nahegelegen, schon bei die-
ser Gelegenheit die Bintragung der Berufungsfrist in die
Priste ka.ender. zu veranlassen. Dies ist vor dem ProgeBbe-
vollméchtigten der Beklagten versdumt worden, ohne daB
triftige Griinde: fiir diese Unjeriassurg ersichtlich sind.
Selbst wenn er'in grofler Eile gewesen ist, h&@tte er das
Bliruv anweisen kﬁnneu, die PFrist in die Pristenka’.ender ein-
zutragen, da dadurch ein irgendwie ins Gewicht fd.lender
Zeitveriuest fir ihr nicht eingetreter. wdre. Er hat aber
dariiber hinaus auch nicht einmal nach seiner Riickkehr vcen
dem Termin oder am néchsten Tag die Eintragung der Frist
veranlaBt, sondern hat die Unterlagen auch nrach Eihgang .
der Handakteun des erstinstanzlichen ProzefBbevollméchtigten
noch mehrere Tage bei sich behalten, ohne auf die Eintra-
gung der Berufungsfrist in die in seinem Biirc gefilhrten
Fristenkalender bedecht zu sein. Dabei war eine umgehende
Eintragung in die Kalender hier umso mehr geboten, als der
groBte Teil der Berufungsfrist bereits verstrichen war und
der Ablauf der Frist in Kirsze bevorstand. Unter diesen Um-
sténdel: ist nicht dargetan; da3 der ProzeBbevollméichtigte
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der ek:agten die uach Lage der Sache von ihm zu erfcrdern-
de Sorgfait angewandt hat, um die Fristversdumung zu ver-
tindern, es kommt mithin nicht darauf an, ob die Entfernung
der Akten von ihrem Piatz nach der Absendung der Schreiben
vom 22 September 1952 und die Einfécherung der Akten durch
eine Angestellte des Biiros entgegen den im Biiro des Prozef-
bevollméchtigten der Beklagten gegebener Anweisungenr als
unabwendharer Znfall angesehen werden konnte. Wiare die Prist
rechtzeitig notiert worden, so widre ihre Wahrung trotzs der
‘ferfécherung der Akteu nicht unterblieber.. Die Wiedereinset-
zung in den vcriger Stand ist daher von dem Berufungsgericht
m:: Recht abgelehn” weorden. Die sofcrtige Beschwerde kann
deshalb keinen Erfclg haben.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruhi auf § 97 2PO.

De. Kieinewefers Dr. Gelhaar Dr. Bode
Wolany Dr. Kaul
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