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VI ZB 3/73 BESCHLUSS
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 26. April 1973 durch die Richter Prof.Dr,
NiiBgens, Dunz, Scheffen, Dr., Steffen und Dr. Kullmann

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen den
Beschluf3 des 3, Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 9. Januar 1973 wird

zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens fallen den Be-
klagten zur Last,

Grinde:

Die Beklagten haben gegen das sie beschwerende Urteil
des Landgerichts Hamburg vom 13. Oktober 1972 fristgerecht am
24, November 1972 Berufung eingelegt. Sie haben die am
27. Dezember 1972 abgelaufene Frist zur Begrindung der Se-
rufung versdumt. Das Berufungsgericht hat den am 3.Januar 1973
zusammen mit der nachgeholten Berufungsbegriindung eingegangenen
Antrag auf Wiedereinsetzung zuriickgewiesen und die Berufung
als unzuldssig verworfen.

Die Beklagten haben geltend gemacht, die Frist zur Be-
grindung der Berufung sei ordnungsgemifl im Fristenkalender
auf den 24, Dezember 1972 - einen Sonntag - eingetragen, aber
infolge nicht mehr aufkldrbarer Umstinde ilibersehen worden.
Auf Grund der unglinstigen Hiufung der Feiertage sei der 3lro-
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betrieb am 22, Dezember 1972 eingestellt und am

27. Dezember 1972 wieder aufgenommen worden, =in im
3. Lehrjahr befindlicher Lehrling habe an diesem Morgen
des 27. Dezember anhand der Blirokalender die Wiedervor-
lagen und die Fristsachen herauszusuchen gehabt. Das Uber
sehen der auf den 24, Dezember 1972 eingetragenen Frist
sei auch bei der abendlichen Nachkontrolle: des Blirovor-
stehers nicht bemerkt worden. Erst bei einer routinemifi-
gen Uberpriifung durch das Mitglied der Anwaltssozietdt
Rechtsanwalt B@P (der am Oberlandesgericht Hamburg nich
zugelassen war) sei am 30, Dezember 1972 die nicht ge-
strichene Frist vom 24, Dezember 1972 bemerkt worden. Die
Fristenliberwacnung habe bisher reibungslos funktioniert?
Die Zintragung der Frist finde durch diejenige Angestel
statt, die den fristausltsenden Schriftsatz schreibe.,
woni diese Eintragung als auch das Heraussuchen der Fri;
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sachen am Morgen des Frist- bzw. Vorfristtages werde vo
dem Blrovorsteher iiberwacht., Zudem fiihre einer der Soz
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regelmdfBige Stichproben durch.

Das Berufungsgericht ist der Meinung, es liege ein
Verschulden der ProzeBbevollmdchtigten der Beklagten in-
zweifacher Hinsicht vor: Sie hdttensich schon nicht dargu
veriassen diirfen, daB innen am letzten Tag der Berufunﬁé—
begrindungsfrist die Akten rechtzeitig vorgelegt werdezg
wirden, Falls keine Voririst eingetragen werde, hitten
diec Al'ten in einer besonderen Vorlagereihenfolge abgelegt
oder mit einer zusdtzlichen Fristenkontrolle versehen
werden miissen., Zudem liege ein Organisationsmangel darin,
daBl sie cden Fristenkalender trotz der bevorstehenden ele
tage nicht daraufhin hitten durchsehen lassen, ob in die-
ser Zeit die Berufungsbegrindungsfrist ablief, Wenn die
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eingetragene rFrist - wie hier - auf Somntag, den

24, Dezember falle, miisse eine besondere Vorsorge Jair
getroffen werden, daB der Kalender auch rechtceitig ein-
gesehen und die auf einen Sonn- oder Feiertag fallende
Frist nicht libersehen werde, zumal wenn es sich un die

Zeit zwischen VWeihnachten und NeuJahr handele.

Hiergegen wendet sich cie sofortige Beschwerde der
Beklagten ohne Erfolig.
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Die Wiedereinsetzung gegen die VersZunung der Frist

zur Begrindung der Berufung dars nach § 233 ZPC nur dann
rewdhrt werden, wenn die Partel durci einen unabwendbaren
zufall an der Einhaliwung der Frist verhindert wordern ist.

Dabei muB die Partei das Verschuiden des von ihr

beaultraten Rechtoanwalts gegen sich gelten lassen. Eat
ciescr nicht die Zubersto, nach Lage des Falles er-

B
forderlicine Sorglalt engowendt, aznn beruht die Fristver—
sdurinis nicht auf einem unsbwendbaren Zufall. Dagegen
wirde das blofle Versagen einer 3Urokrait des Rechtsan-—
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walts einer VWiedereinsetzung nicht eatgegenstehen, sofern
L.

der Anwalt seinerseits die gebotenanVorkehrungen gegen

cin solches Versagen getroffen hat.

An elner soichen Vorsorge fehlt es im vorliesenden
mMall. Zwar braucht der Rechtsanwalt die rechizeitice Vor-
lagce der Akten aufprund einer vichitig eingetrasencn Drigt
i Repeliall dann nicht im Auge zu behalten, wenn er Jio
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Jbervachung des FPristenkalenders olnem seeigneten, zuver-

1Hissigen und von inm iaufend Uberpriften Angestellien
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es sich aber nicht um einen Regelfall, weil der Adblauf
der Frist auf den Beginn der Veihnachtsfeiertage fiel.,
Der 24, Dezember 1972 war ein Sonntag. Der Blirobetriedb
wurde am 22, Dezember 1972 eingestellt und erst am

27. Dezember 1972 wieder aufgenommen. F&dllt der Ablauf
der Monatsfrist des § 516 ZPO in den Zeitraum von
mehreren hintereinander liegenden Tagen, die das Gesetz
(& 222 Abs, 2 ZP0O) vom Fristende ausgenommen hat (Sonn-
abend, Sonntag, allgemeiner Feiertag), so muB zur Ver-
meidung moglicher Fehlerquellen besondere Vorsorge ge-
troffen werden. Es kann dahingestellt bleiben, ob die-
se Vorsorge stets zur Eintragung einer Vorfrist (vgl.
BGH Beschl. v, 11. Juli 1962 -~ VIII ZB 18/62 = LIi ZPO

§ 233 [Fc/ Nr. 20 = NJW 1962, 1865) oder zu den vom
Berufungsgericht wahlweise als der Eintragung einer Vor-
frist gleichwertig geforderten MaBnahmen (Vorlagereihen
folge, Fristenkontrolle) zwingt. Selbst wenn man vom
Vorbringen der Beklagten ausgeht, dafBl die Bearbeitung de
Sache am Tage des Fristablaufs (27. Dezember 1972) noch
moglich gewesen wire, liegt jedenfalls ein Organisations
mangel darin, daBl das in den Zeitraum von mehreren hinte
einanderliegenden Sonn- und Feiertagen fallende Ende der
Monatsfrist des § 516 ZPO nur auf den Sonnabend, Sonntag
oder allgemeinen Feiertag einzutragen war. Entweder hitt
angeordnet werden miissen, daB in solchen Fdllen die Fris
zusdtzlich auf dem nachfolgenden Werktag vermerkt werden
muB, an dem die Frist tatsichlich ablief (§ 222 Abs, 2 Z
oder es hdtte einer klaren Anweisung an das mit der Fris
eintragung und Uberwachung betraute Bliropersonal bedurf
an dem auf eine Reihe solcher Tage folgenden Werktag die
von der Berechnung des Pristendes ausgenommenen Tage mit
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besonderer Sorgfalt auf Fristeintragungen zu iiberpriifen.
Aus dem Vortrag der Beschwerdefiihrer ergibt sich nicht,
dafl das eine oder andere geschehen ist.

Demnach war die sofortige Beschwerde mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

NiiBgens Dunz Scheffen

Dr. Steffen Dr.Kullmann
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