BUNDESGERICHTSHOF

VI 2B 3/72 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Fuhrunternehmers Stefan M
in SGEERGED landkreis ,
Beklagten und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmidchtigter II. Instanz: Rechtsanwalt Dr. Georg

, G -
gegen

die minderjdhrigen Kinder
1. Peter 1L (EENEEEEED

2. Johanna L D
3. Andreas L — ,

wohnhaft in Aq Gemeinde AF Landkreis
I, ces. vertreten durch das Krei

gjugendamt LD,

Kldger und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigter I, Instanz: Rechtsanwalt Dr. R
in Laufen -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung am 28. Mirz 1972 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Bode, Sonnabend, Dunz
und Scheffen

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten
wird der BeschluBl des 5. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Minchen vom 14. Januar 1972
aufgehoben.

Dem Beklagten wird gegen die Versidumung der
Frist zur Einlegung der Berufung gegen das
Urteil des landgerichts Traunstein vom

10. November 1971 die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gewdhrt.

Die Sache wird zur Verhandlung und anderweiten
Entscheidung iiber die Berufung, auch iiber die
Kosten des Beschwerdeverfahrens, an das Be-
rufungsgericht zurlickverwiesen.

Der Beklagte hat die am 7. Januar 1972 abgelaufene Fri
zur Einlegung der Berufung gegen das verkiindete Urteil des
Landgerichts Traunstein versdumt und mit dem am 11. Januar
1972 bei dem Oberlandesgericht eingegangenen Schrift-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

satz vom 10. Januar 1972 unter gleichzeitiger Nach-
holung der versiumten ProzeB8handlung Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen eines unabwendbaren Zu-
falls beantragt. Das Oberlandesgericht hat diesen An-
trag als unbegriindet zurlickgewiesen und die Berufung
als unzulidssig verworfen. Hiergegen richtet sich die
nach § 519 b Abs. 2 ZP0 zuldssige sofortige Beschwerde
des Beklagten.

II.

1. In Ubereinstimmung mit dem Oberlandesgericht
sieht der Senat folgenden Sachverhalt als glaubhaft
gemacht an: Der Leiter des ProzeBSreferats des in Miinchen
ansédssigen Haftpflichtversicherers des Beklagten fiihrte
am Montag, 3. Januar 1972, ein Telefongespréch mit dem
gleichfalls in Miinchen niedergelassenen Jjetzigen Prozefi-
bevollmichtigten des Beklagten, den er mit der Ein-
legung der Berufung beauftragte, ohne daB bei dieser
Gelegenheit Einzelheiten besprochen wurden. Der ProzeB3-
bevollméichtigte bat um die Ubersendung des anzufechten-
den Urteils, um diesem die filr die Berufungsschrift
erforderlichen Angaben entnehmen zu kdonnen. Mit An-
schreiben von demselben Tag ilibersandte der Haftpflicht-
versicherer Urteil und Handakten an den ProzefBbevoll-
michtigten; die Poststelle des Haftpflichtversicherers
nahm die Versendung als Pickchen vor, dessen Frei-
stempler das Datum des 3. Januar 1972 aufweist. Das
Packchen wurde erst am Montag, 10. Januar 1972, dem
ProzeBbevollméchtigten zugestellt, der sodann fest-
stellen muBte, da die Berufungsfrist bereits am Freitag,
7. Januar 1972, abgelaufen war.

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

9L, yony :Somury

S[19)I ) 1P I[I

§ YoeU YURQUI)ER(T S[E puIs Sunjurures

YYIN P eL8 S

1ZNYosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

2. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
ist glaubhaft gemacht, daB die Versdumung der Berufungs-
frist auf einem unabwendbaren Zufall beruht. Ein Ver-
schulden des Haftpflichtversicherers des Beklagten,
auf das allein das Berufungsgericht (BGH IM Nr. 30 zu
§ 233 ZP0) zutreffend abstellt, 148t sich nicht fest-
stellen. Der Haftpflichtversicherer konnte ohne Ver-
schulden davon ausgehen, daf sein am 3. Januar 1972
zur Post gegebenes Briefpidckchen am nichsten, spédtestens
jedoch am iiberndchsten Tag an demselben Ort (Miinchen)
den Empfinger erreichen wiirde (vgl. BGH IM Nr. 18 zu
§ 232 ZPO). Er brauchte nicht damit zu rechnen, da8
die Sendung auch am Abend des 7. Januar 1972 noch nicht
ausgetragen war, selbst wenn er beriicksichtigen muSte,
daB der 6. Januar 1972 in Bayern ein gesetgzlicher
Feiertag ist, an dem die Postzustellung ruht. Die
Meinung des Berufungsgerichts, um die Weihnachts- und
Neujahrszeit komme es, wie allgemein bekannt sei, bei
der Post zu erheblichen Verziogerungen, mag fiir die
ersten beiden Werktage im neuen Jahr Gililtigkeit haben;
dann aber ist erfahrungsgemiB der Stau beseitigt,
zumindest darf dies der Postkunde ohne Verschulden
annehmen. Gegen Verzdgerungen der Postbeforderung,
die auBlergewthnlich sind, mit denen daher nicht zu
rechnen ist, braucht eine Partei oder ihr Vertreter
keine Vorkehrungen zu treffen (vgl. BGHZ 9, 118, 120;
BGH BeschluB vom 21. September 1971 - VI ZR 139/71 -
VersR 1971, 1125).

Das Berufungsgericht meint allerdings, fiir den
Prozesachbearbeiter des Haftpflichtversicherers hitte
es ein leichtes sein miissen, die Akten durch Boten



"in die nur zwei StraBen entfernte Kanzlei des
Rechtsanwalts" zu iibersenden. Diese Uberlegung trigt
aber weder dem Umstand ausreichend Rechnung, daB8 am

3. Januar zur Wahrung einer am 7. Januar ablaufenden
Notfrist noch keine besondere Eile geboten war, noch
dem Betrieb eines groBen Versicherungsunternehmens
das, wie der Beklagte glaubhaft gemacht hat, t&glich
etwa 14 000 bis 15 000 Postsendungen durch eine eigens
dafiir eingerichtete Poststelle herausgehen 1HB8t.

3. Die verspidtete Zustellung des Briefp#ckchens
stellt somit fiir den Beklagten einen unabwendbaren
Zufall dar, der den in rechter Form und Frist gestell-
ten Wiedereinsetzungsantrag rechtfertigt (§§ 233, 234,
236 ZP0). Das Berufungsgericht hitte diesem Antrag
stattgeben miissen und deshalb die Berufung nicht als
unzuldssig verwerfen diirfen. Auf die sofortige Be-



schwerde war daher der angefochtene Beschluff aufzu-
heben und die Wiedereinsetzung 2zu gewdhren.

Dr. Weber Dr. Bode Sonnabend

Dungz Scheffen
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