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Gesetz: 2P0 § 233.

Rechtssatz: Ein Rechtsanwalt hat die dusserste ihm zu-
mutbare Sorgfalt dann nicht beobachtet, wenn
er in seinem Biiro die Ubung duldet, dass
Rotfristen im Kalender bercits bei der Vor-
legung der Akten und nicht erst nach Erle-
digung der fristwahrenden Verfiigung gestri-
chen werden (Bestdtigung von RG HRR 1938,
834 und JW 1939, 365 Nr 37).

Aktenzeichen: VI 2B 3/52

Beschluss' des BGH vom 16. Mirg 1953 OLG Stuttgart
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Beschluss

In Sachen

des Priedrich s {JlIENEGNR <UD
"D SO troccc @R

Kligers, Berufungsklégers und Beschwerdefiihrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Richard —

in QU U -
gegen

den Kraftfahrzeughandwerker Horst V (il in sy

Gl SEEy- o @

Beklagten, Berufungsbeklagten und Beschwerdegegner,

- vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. (R und

G - G -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vem 16. Mirz 1953 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Hanebeck, Dr.
Bode und Dr. HauB

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kldgers gegen
den Beschluss des 4. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Stuttgart vom 20. August
1952 wird zuriickgewiesen.

Die Xosten der Beschwerde hat der l{lHger zu
tragen.




Matthias Prinz
- Rechtsanwalt

s/

-2 =

Grinde:

Durch Zwischenurteil des Landgerichts vom 29. Mai
1952, das am 14. Juni 1952 zugestellt worden ist, ist
der von dem Kliger erhobene Schadensersatzanspruch nur
zu zwei Dritteln dem Grunde nach fiir gerechtfertigt' er-
kléart worden. Gegen dieses Urteil hat der Kldger, der
im ersten Rechtszuge durch Rechtsanwalt Dr. K} in
SGEE vertreten war, am 19. Juli 1952 durch Rechts-
anwalt Dr. Gl in SYEcrufung eingelegt. Er
hat am selben Tage um-Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gebeten.und zur Begriindung seines Antrags ausgefiithrt:

s s ev,,
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Der Kl&ger habe Anfang Juli 1952 dem Rechtsanwalt

. Dr. G seine Unterlagen iiber den Rechtsstreit ilber-
geben mit dem Auftrage, diese durchzuarbeiten und sach~
lich Stellung zu nehmen, weil das Mandat des Rechts-
anvalts Dr. K erlosche. Diese Stellungnahme sei mit
Schreiben vom 9. Juli 1952 erfolgt. In diesem Schreiben
habe Rechtsanwalt Dr. G—noch weitere Unterlagen
sngefordert und darauf hingewiesen, dass ihm der Ablauf
der Berufungsfrist nicht bekannt sei. Am 10. Juli 1952
habe der Kléiger sodann Rechtsanwalt Dr. Gl gebeten,
Berufung einzunlegen und habe dem Schreiben die Mittei-
lung des Rechtsanwalts Dr. K{jjllveigelegt, dass die
Berufungsfrist am 14. Juli 1952 ablaufe. Noch am selben
Tage habe Rechtsanwalt Dr.. G{jjilll den Eingang des Schrei-
bens bestédtigt und um Unterzeichnung einer Vollmacht
gebeten. Nit Schreiben vom 11l. Juli 1952, das bei Rechts-
anwalt Dr. G-am Semstag, den 12. Juli 1952 einge-
gangen sei, habe der Kléger die von ihm unterzeichnete
Vollmacht zuriickgesandt.
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Bereits am 10, Juli 1952 sei entsprechend der im
Biiro des Rechtsanwalts Dr. G{jjjJ) vestehenden Ubung auf
dem Durchschlag des an den Xldger gerichteten Schreibens
eine Frist fiir den 14, Juli 1952 vermerkt worden. Diese
Prigst sei von der Biirovorsteherin auch im Fristenkalen-
der eingetragen worden. Die Berufung sei nur deshalb
noch nicht hinausgegangen, weil der Eingang der Voll-
macht und des mit Zustellungsurkunde versehenen Urteils
abgewartet worden sei. Da am 12. Juli 1952 lediglich die
Vollmacht, nichf—jédoch' die Urteilsausfertigung mit Zu-
stellungsurkunde eingangen sei. habe Rechtsanwalt Dr.
GQR nit der Einlegung der Berufung noch gewartet,

Die iAkte sei entsprechend der Anweisung des Rechtsan-
walts Dr. G{jjll\in das in seinem Zimmer befindliche
Fach fiir Sofortsachen, das sogenannte Fristenfach; ge-
legt worden. Am Montag, den i4. Juli 1952 sei die Biiro-
vorsteherin des Rechtsanwalts Dr. Gl infolge Krank-
heit nicht zum Dienst erschienen. Das Biiro, das ohnehin
infolge besonderer Umsténde stark beschéftigt gewesen
gei, sei nach dem Ausfall der Biirovorsteherin vdllig
liberlastet gewesen. Die Vertretung der erkrankten Biiro-
vorsteherin habe die an Lebens- und Berufsjahren weit
dltere; zuverlissige und von Rechtsanwalt Dr. G
sorgféltig angeleitete und iiberwachte ingestellte an-
schiitz libernommen. Diese habe aus unerklérlichen Griin-
den und entgegen der von Rechtsanwslt Dr. G—seinem
Biiro erteilten Weisung die Akte aus dem Fristenfach
hercusgenommen und sie mit anderen Akten abgelegt. Das
Aktenstiick sei dabei unter Eisenbahnunfallakten geraten
und erst am 17, Juli 1952 wieder zum Vorschein gekommen.
am Abend des 14. Juli 1952 habe Rechtsanwalt Dr. G-
zusammen mit Préulein A geprift, ob alles erle-
digt sei. Sowohl nach dem Fristenkalender als auch nach
den Fristenfach seien keinerlei Riicksténde vorhanden ge-~
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wesen; s0 dass Rechtsanwalt Dr. Gfjjlijhabe annehmen
kbnnen, es sei alles ordnungsgemiéfB erledigt. Unter die-~
sen Umsténden sei die verspédtete Einiegung der Berufung
nur auf ein Versehen des Friulein i@l némlich
das Heraugnehmen der Akten aus dem Fristenfach entge-
gen der bestehenden Weisung, zuriickzufiihren.

Das Berufungsgericht hat den Antrag auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand zuriickgewiesen und die
verspdtet eingelegte Berufung des Klédgers als unzu-
lédssig verworfen., Diese Entscheidung ist mit folgenden
Erwiigungen tegriindet: Rechtsanwalt Dr. Gl hebe d en
Auftrag zur' Einlegung der Berufung bereits am 10. Juli
1952 ausfithren ktnnen; wenn er trotzdem die Berufungs-
einlegung verschoben habe, so habe er die Pflicht zu
ganz besonderer Sorgfalt gehabt. Die von ihm getroffenen
lMaBnahmen h&tten nicht geniigt, um dieser Sorgfalts-
pflicht nachzukommen. er hdtte die Akten persdnlich
liberwachen milgsen. Bei Erfiillung der ihm zuzumutenden
Sorgfalt hdtte ihm gerade der vorliegende Fall nicht
aus dem Geddéchtnis kommen dilrfen. Die Versdumung der
Berufungsfrist beruhe somit auf ungeniigender Aufmerk-
samkeit des Rechtsanwalts Dr. G}, der sich zu Un-
recht auf die sonst mit der Filhrung des Terminkalenders
und der Uberwachung der Fristen offenbar nicht befass-
te und tber die Behandlung der in Prage stehenden Ak-
ten an sich nicht unterrichtete Angestellte Anschiitz
verlassen habe. Die Tatsache, dass er gewohnt sei, bei
der Einlegung einer Berufung auch das angefochtene Ur-
teil mit Zustellungsnachweis dem Berufungsgericht vorzu-
legen, entschuldige Rechtsanwalt Dr. G{ll nicht. Er
hétte die Berufung auch ohne diese Urkunden einlegen
konnen und hiitte sic rechizeitig einlegen miissen. Die
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Versédumung der Berufungsfrist beruhe mithin nicht auf
einem unabwendbaren Zufall.

Gegen diesen em 1. September 1952 zugestellten
Beschluss hat der Xldger am 1%. September 1952 soforti-
ge Beschwerde eingelegt und mit dieser geltend gemacht:
Rechtsenwalt Dr. G} hobe entgegen der Annahme des
Berufungsgerichts alle nur denkbare Sorgfalt angewandt,
er habe sich darauf verlassen diirfen, dass die bereit-
gelegte Akte nicht unerledigt aus dem Fristenfach ent-
fernt werden wiirde. Seinem Personal sei bekannt, dass
das Fristenfach in seinem Arbeitszimmer nur von ihm
selbst geleert werde. Friulein A- habe aber den-
noch diese Akte herausgenommen tnd sie an villig fal-
scher Stell®e unerledigt abgelegt. Hiermit habe Rechts-
anwalt Dr. G@ keinesfalls zu rechnen brauchen.

Nachdem dem Kldger durch Verfiigung des urspriing-
lich wmit der Bearbeitung der Beschwerde befassten III.
Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 22. Oktober 1952
anheimgegeben worden war, seine tatsichlichen Angaben
in einzelnen Punkten noch gzu ergéngen und die Mittel
fiilr ihre Glaubhaftmachung zu bezeichnen, hat der Kléger
durch eidesstattliche Versicherungen des Rechtsanvialts
Dr. GYJR vnd des Fréulein AQJJEEE weiter glaubhaft
gemacht:

Die Fristnotierung im Kalender sei bis zum Abend
des '4. Juli 1952 gestrichen gewesen. Fréulein AQSNEN
habe geglaubt, dass der bereits verfiigte Berufungsschrift-
satz mit der Unterschrift von Rechtsanvalt Dr. G
am 14. Juli 1952 mit der zweiten Gerichtspost nachmittags
hinausgegangen sei. Friiuleip AQEEIND cci evenso wie die
iibrigen Angestellten des Rechtisanwalts Dr. G{jjjj tiver
die Bedeutung der Einhaltung der Fristen sténdig ein-
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gehend unterwiesen worden. Derartige Unterweisungen wiirden
im Biiro des Rechtsanwalts Dr. G{jjjjjjj laufend wiederholt.

Durch Beschluss vom 18. Dezember 1952 hat der Se-
nat die Vernehmung der Biiroangestellten A_ als
Zeugin sngeordnet. Das Ergebnis dieser Vernehmung ist im
Beweisprotokoll vom 31. Janusr 1953 niedergelegt wor-
den, auf das verwiesen wird.

Die sofortige Besehwerde ist zwar zulissig, sie ist _
jedoch nicht begriindet.

Es kann dahingestellt bleiben, ob sich die Ver-
gsagung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit
den vom Berufungsgericht angestellten Erwdgungen recht-
fertigen l4gst oder ob das Berufungsgericht, wie die
Beschwerde geltend macht; die Anforderungen an die Sorg-
faltspflicht eines Rechtsanwalts iiberspannt hat, denn
die Versiumung der Berufungsfrist beruht hier schon
aus einem anderen Grunde éicht auf einem unabwendtaren
Zufall, )
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Die Beschwerde geht davon aus, duss die Vers#u-
mung der Berufungsfrist allein auf das Versehen der
Biiroangestellten A zuriickzufiihren sei. Wire die-
se Auffassung richtig, so wiirde allerdings ein unab-
wendbarer Zufall vorliégen, denn ein Versehen des aus-
reichend ausgeﬁildeten und hinreichend iiberwachten Biiro-

rersonels seines Prozessbevollmichtigten wiirde die Ge-
wihrung der Wiedereinsetzung an den Kldger rechtfertigen
(vgl BGHZ 4, 389 /F97/). Hier war aber nach dem Ergeb-
nis der angestellten Ermittlungen ausser dem Versehen

der Biiroangestellten A avch ein liangel in der
Organisation des Bilros des friiheren Prozessbevollméch-

tigten des Xlidgers, den der Klédger sich nach § 232 Abs 2
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ZP0 anrechnen lassen muss, fiir die Versiumung der Be-
rufungsfrist ursichlich. Nach der Aussage der Zeugin
AU ccgen deren Richtigkeit keine Bedenken zu er-
heben sind, bestand in dem Biiro des damaligen Prozess-
bevollméchtigten des Klédgers die diesem bekannte und
von ihm geduldete Ubung, dass die eingetragenen Frist-
sachen in dem in seinem Biiro gefiihrten Kalender bereits
dann gestrichen wurden. wenn die Akten vorgelegt worden
waren. Diese Vorlegung geschah in der Weise; dass die
Akten entweder dem damaligen Yrozessbevollmichtigten
des Klédgers selbst ausgehdndigt oder in das in seinenm
Arveitszimmer befindliche besondere Fristenfach gelegt
wurden. Von dem Zeitpunkt der Vorlegung an war also
anhand des Kalenders keine Kontrolle mehr dariiber még-
lich, ob die zur Fristwahrung erforderliche Handlung
auch wirklich vollzhagen worden war. Die von der Zeu-
gin A— in ihrer Aussage erwdhnte Nechkontrolle
geschah lediglich in der Weise, dass von ihr das PFristen-
fach daraufhin durchgesehen wurde, ob in den dort lie-
genden Sachen noch etwas zu geschehen hatte.Wurden aber,
wie es hier der Fall gewesen ist, die in dem Pristen-
fach abgelegten Akten aus irgendeinem Grunde aus denm
TFach entfernt und nicht wieder dorthin zuriickgelegt,

so fehlte es an jeder KontrollmBiglichkeit dariiber., ob
die Rechtsmitt=Tadrift aus dem Biiro herausgegangen wer.
An diesem Ergebnis wurde auch dadurch nichts gedndert.
Gasgs der damalige Prozessbevollmiichtigte des Kliigers die
Anordnung getroffen hatte, in dem Fristenfach abgeleg-
te Akten diirften von dort nicht eigenmlchtig durch das
Biiro wieder entfernt werden. Mit einem Zuwiderhandeln
gegen diese Anordnung musste nach Lage der Sache ge-
rechnet werden. Der Biirobetrieb eines Rechtsanwalts
bringt es mit sich, dass auch die in dem Fristenfach
abgelegten Altten plétzlich von einem .ingestellien
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dringend gebraucht werden kdnnen, sei es, dass in Ab-
wesenheit des Rechtsanwalts miindliche oder fernmind-
liche Auskiinfte aus solchen Akten erteilt werden miissen,
sei es, dass eingehende Betrlige in ihnen zu verbuchen
2ind oder dass sie aus anderen wichtigen Griinden bve-
notigt werden. Werden aber Akten aus dem Pristenfach
entfernt. so besteht immer die Li8glichkeit, dass bel
plstzlicher Stosshelastung, wie sie gerade in Rechts-
anwaltsbiiros hdufig auftritt, von den mit der Erle-
digung befassten Angestellten im Dréhg der Geschéfte
vergessen wird. die Akten nach Erledigung der Ange-
legenheit alsbald wieder in das tristenfach zuriick-
zulegen. Mit solchen auf die Unzulénglichkeit des
menschlichen Gedidchtnisses zuriickzufiihrenden Unter-
lagsungen muss auch bei sonst zuverligsigen, gut ange-
leiteten urid sorgféltig tiberwachten Angestellten immer
gerechnet werden. Die Einrichtung eines Fristenfaches,
wie sie in dem Arbeitsgzimmer des damaligen Prozessbe-
vollméchtigten des Kligers getroffen war, bietet daher
fiir sich allein keine ausreichende Sicherung, um Prigt-
versiumnisse zu verhindern. Ein unabwendbarer Zufall
liegt aber nur dann vor, wenn die #usserste, den Um-
stéinden nach angemessene und verniunftigerweise zu er-
wartende Sorgfalt angewandt worden ist (BGH HiW 1952,
425 mit Nachweisen). Diesé Husserste Sorgfalt, die er-
forderlich ist. um PFristversiumnisse nach Moglichkeit
auszuschliessen, ist im Biiro des damaligen Prozessbe-
vollméchtigten des Xlégers nicht beobachtet worden. Ge-
rade der hier in Frage stehende Vorfall zeigt mit al-
ler Deutlichkeit, wie notwendig es ist, auch noch nach
der Vorlegung der Akben eine Xontrolle dariiber zu bve-
gitzen, ob die Berufungsschrift auch wirklich hinaus-
gegangen ist. Eine solche Kontrolle ldsst sich anhand
des Fristenkalenders dann leicht durchfiihren, wenn si-
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chergestellt ist, dass die Yristen in ihm nicht schon
bei der Vorlegung, sondern erst nach Wahrung der zur
Einhaltung der Frist erforderlichen Handlung gestri-
chen werden. In der Rechtsprechung des Reichsgerichts
ist daher wiederholt betont worden, dass eine Not-
frist im Kalender nicht eher abgestrichen werden dlirfe,
als bis sie wirklich gewahrt worden ist (RG HRR 1938, 834
und JV 1939, 365 Hr 37). Von dieser Rechtsprechung ab-
zugehen, zu der sich in der Nachkriegszeit das Ober-
landesgericht Schleswig (NJW 1949, 313 Nr 14) ausdriick-
lich bekannt hat, besteht nach dem Ausgefilhrten keine
Veranlassung. vielmehr ist daran festzuhalten, dass ein
Rechtsanwalt dann nicht die Husserste ihm zuzumutende
Sorgfalt beobachtet hat, wenn er in seinem Biiro die
Ubung duldet. dass Notfristen im Kalender bereits bei
der Vorlegung der Akten und nicht erst nach Erledigung
der fristwaprénden Verfﬁguhg gestrichen werden.

Hétte der Prozessbevoilmﬁchtigte des Kldgers in
seinem Biiro die Anordnung getroffen gehabdt, dass die
Streichung der Frist im Kalender nicht schon hei der
Vorlage der Sache, sondern erst nach dem Abgang des
fristwahrenden Schriftsatzes aus dem Biiro erfolgen
durfte, so widre anhand des Kalenders bei der Durch-
sicht em 14. Juli 1952 ohne weiteres festzustellen ge-
wesen, dass die Berufungsschrift noch nicht das Bliro
verlassen hatte. In diesem Palle widre also das Versehen
der Angestellten Anschiitz bemerkt worden und die recht-
zeitige Einlegung der Berufung noch mtglich gewesen.
Die Versiumung der Frist beruht daher auch auf einem
ilangel in der Organisation des Biiros des damaligen Pro-
sessbevollmichtigten des Kligers und damit nicht auf
einem unabwendbaren Zufall .
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Im Ergebnis ist somit dem Beschluss des Berufungs-
gerichts beizutreten, so dass die sofortige Beschwer-

de des Kliégers mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzu-
weigen ist.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar llanebeck
Dr. Bode Dr. Haus
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