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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
VI ZB 2/73

in dem Rechtsstreit

des Kellners Domenico P P,
@ e, SEIP:strase
Klédgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof.Dr.Dr. _
und Prof.Dr.@D -

gegen

den Rechtsanwalt und Notar Heinrich H (NN
- e, D' e,

Beklagten und Beschwerdegegner,



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat in der Sitzung vom 3. Mai 1973 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr.Weber und die Richter Prof.
Dr.NiiBgens, Sonnabend, Dunz und Dr.Kullmann
beschiossen:

Die sofortige Beschwerde des Kldgers gegen
den Beschlu8 des 11. Zivilsenats des Ober-~
landesgerichts Hamm vom 8. Dezember 1972
wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat
der Kliger zu tragen.

1. Durch Urteil des Landgerichts Dortmund
vom 2. Mai 4972 ist der Kldger mit seiner Klage ab-
gewiesen worden. Gegen dieses Urteil haben die Rechts-
anwdlte Dr.Winter, Stockebrand und Horstkotter am
6. Juli 1972 Berufung eingelegt. Auf ihren Antrag
ist die Frist zur Begriindung der eingelegten Be-
rufung bis zum 6. November 1972 verlingert worden.
Die Berufungsbegriindung haben sie erst am 20. No-
vember 1972 bei dem Oberlandesgericht eingereicht
und gleichzeitig beantragt, dem Kl&ger gegen die
Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist Widerein-
setzung in den vorigen Stand zu gewihren.
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Zur Begriindung haben sie vorgetragen, der
Kldger habe die Frist vers#umt, weil er den An-
waltskostenvorschul nicht rechtzeitig eingezahlt
habe und deshalb die Begriindung der Berufung unter-
blieben sei. Der Kldger habe aber am 4. November 1972
den VorschuB iiberwiesen. Der Betrag sei erst am
6. November 1972 ihrem Postscheckkonto gutgeschrieben
worden, woriiber ihnen erst am 7. November 1972
eine Nachricht zugegangen sei.

Das Oberlandesgericht hat die Wiedereinsetzung
abgelehnt. Es hat ein fir die Vers#umung der Berufung
begriindungsfrist ursichlich gewordenes Verschulden @e
Kligers darin gesehen, daf er bis zum 4. November 197
mit der Uberweisung des Geldes wartete, obwohl er bé;
reits am 24. Oktober 1972 erfahren hatte, daB die Bé;
rufungsanwilte vor dem Eingang eines Vorschusses das
Rechtsmittel nicht begriinden wilirden. Mit einer frhhe-
ren Erledigung seines {lberweisungsauftrages habe dez
Kldger auch nicht rechnen kénnen. Unter diesen Um-
stédnden hdtte es nahe gelegen, am Vormittag des 4.
November 1972 zun#chst seine ProzeBbevollmﬁchtigten?
fernmiindlich von seiner Absicht zu unterrichten, deﬁ
angeforderten Betrag zu iberweisen und zu fragen, oﬁ:
sie mit dieser Art der Erledigung einverstanden seién
Wenn ihm dies abgeschlagen worden wire, hitte er auéh
die Méglichkeit gehabt, an diesem Vormittag von sei-
nem Wohnort U@ nach Hamm zu fahren und das Geld
selbst den Berufungsanwdlten zu iiberbringen. Auch
bei Benutzung von 6ifentlichen Verkehrsmitteln sei
der Aufwand an Zeit fiir diese Fahrt gering gewesen.
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2. Die sofortige Beschwerde des KliHgers
konnte keinen Erfolg haben.

Das Oberlandesgericht hat dem Kli#ger die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist aus zu-
treffenden Erwidgungen versagt. Die von ihm als
Wiedereinsetzungsgriinde angegebenen Tatsachen
rechtfertigen nicht den Schlufi, daB8 er durch Natur-
ereignisse oder andere unabwendbare Zufdlle verhin-
dert worden sei, die Frist einzuhalten. Daran vermag
auch das Vorbringen in der Beschwerdeschrift nichts
zu #ndern.

Zwar ist nicht ersichtlich, daB8 seine Anwilte
ein Verschulden an der Nichteinhaltung der Frist
trifft, das sich der Kliger gemdB § 232 Abs. 2 ZPO
anrechnen lassen mii3te.

Der Kldger selbst hat jedoch nicht die zu ver-
langende HuBerste Sorgfalt angewendet, um die Frist
zu wahren., Wie sich aus seiner eigenen eidesstatt-
lichen Versicherung ergibt, hatte er spdtestens am
24. Oktober 1972 erfahren, daB8 die von seinem erst-
instanzlichen Prozeflbevollmédchtigten ausgewdhlten
Berufungsanwdlte die Berufung nicht vor Eingang ei-~
nes Vorschusses begriinden wiirden. Er muSte deshalbd
alles daran setzen, daB seine Anwdlte so rechtzeitig
iiber den VorschuBbetrag verfligen konnten, daf8 sie von
diesem Zeitpunkt an bis zum Ablauf der Berufungsbe-
grindungsfrist am 6. November 1972 noch die Berufungs-
begrindung fertigen und beim Oberlandesgericht ein-
reichen konnten, da er das Armenrecht fiir das Berufungs-



verfahren nicht begehren wollte. Wenn ihm auch

das Geld fiir die Bezahlung dieses Vorschusses

nicht vor dem 4. November 1972 zur Verfligung ge-
standen haben sollte, so durfte er sich an die-

sem Tage nicht mehr darauf verlassen, daB seine
Anwidlte von einer Uberweisung auf dem Postscheck-
wege noch rechtzeitig Kenntnis erhalten wiirden.

Er hidtte deshalb, wie das Berufungsgericht mit Recht
ausfiihrt, von dieser Uberweisungsart ganz absehen
miissen, wenn seine AnwHlite sich nicht ausdriicklich
damit einverstanden erklirten. Wenn er zeitlich
nicht in der Lage gewesen sein sollte, seinen An-
wilten das Geld persénlich in deren Kanzlei in

Hamm zu {ibergeben, stand ihm auch noch die M6glich-
keit offen, eine telegrafische Uberweisung durch die
Post zu veranlassen {vgl. BGH, BeschiuB vom §. Juli
4970 - VII ZR 91/70 = VersR 1970, 928).

Der Umstand, daB der Kidger, wie die Beschwerde
geltend macht, Ausl@nder ist, rdumt sein Verschulden
nicht aus. Gerade die behauptete Unkenntnis {iber die
Bedeutung der Vorschuanforderung und iiber den Zeit-
raum, der verstreicht, bis der Empldnger einer Post-
scheckliberweisung Xenntnis von der Gutschrift erhilt,
nuBte ihm Mlafl geben, sich rechtzeitig bei seinem
Anwalt erster Instanz bzw. dem Postamt zu vergewissern
(vgl. auch BCGH, BeschluB vom 48, Juni 1970 - VII ZB 10,
= Versk 1970, 863).
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Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat

der Kliger zu tragen, da sein Rechtsmittel er-
folglos geblieben ist (§ 97 zZPO).

Dr. Weber NiiBgens Sonnabend
Dunz Dr.Kullmann
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