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Für das Nachschlagewerk!
Nicht f ü r  d ie  Amtliche Sammlung!__ % __ __

Gesetz: ZPO § 233
R echtssatz : Nach der Ablehnung e in es  Armenrechtsgesuchs

mangels E rfo lg sa u ss ic h t i s t  der R ech tsm itte l-  
k läg e r n ic h t mehr durch seine Armut a ls  so l­
che an der Einlegung des R ech tsm itte ls  gehin­
dert«  Erneute e rfo lg lo se  Armenrechtsgesuche 
und G egenvorstellungen gegen d ie  Versagung 
des Armenrechts haben daher n ich t d ie  Wirkung, 
dass d ie Almut a l s  H indernis w eiterbesteh t«

Aktenzeichen: VI ZB 2/52
Beschluss des BGH v . 2„Dezember 1952 KG B e rlin
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VI ZB_ 2/52
i f

B e s. c h 1 u s s 

In  Sachen

des B auingenieurs Hermann in  H

Klägers* B erufungsklägers und Beschwerdeführers*

-  Prozessbevollmächt i g t e r  I I  
Dr«, Hl

Instanz;* Rechtsanwal t  
S tra s se  -

g e g e n

in  3(den Hauseigentümer Abdel Karim s 
(Syrien '),

B eklagten, B erufungsbeklagten und Beschwerdegegner,

-  Prozessbevo llm äch tig te r I I c In s ta nz : Rechtsanwalt TI
Kl

ha t der VI, Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs in  der S i t-  
zung vom 9, Dezember 1952, an dor teilgenommen haben d ie  
B undesrich ter Dr, Delbrück, Dr, K leinew efers, Dr. Gelhaar, 
Dr. Rotberg und Hanebeck, beschlossen*

Die so fo rtig e  Beschwerde des K lägers gegen den 
B eschluss des 6. Z iv ils e n a ts  des Kammergerichts 
in  B e rlin  vom 25, September 1952 wird zurückge- 
w iesen. Die Kesten der Beschwerde hat der Klä­
ger zu tra g e n .

Durch das am 31. Mai 1952 z u g e s te ll te  U r te i l  des 
B andgerichts vom 23. A p ril 1952 i s t  d ie  auf Zahlung von 
1,100 DM g e r ic h te te  Klage des K lägers abgewiesen worden. 
Der K läger h a t darauf am 4* Jun i 1952 um Bewilligung des
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Armenrechts fü r  den Berufungsrechtszug nachgesucht; 
das Armenrecht i s t  ihm jedoch durch Beschluss des 
Karamergerichts vom 8* J u l i  1952» der am 15* J u l i  1952 
z u g e s te ll t  worden i s t ,  v ersag t worden« Der K läger ha t 
darauf mit Eingabe vom 24. J u l i  1952, d ie  am 28« J u l i  
1952 beim Kammergericht eingegangen i s t ,  G egenvorstel­
lungen erhoben und gebeten« den B eschluss abzuändern 
und dem Kläger das Armenrecht zu bew illigen» Bas Kam­
m ergericht hat d ie Abänderung des B eschlusses abge- 
lehn t und M itte ilu n g  hiervon am 9o August 1952 an den 
K läger zur Absendung gebracht» Ber K läger hat darauf 
gegen das U r te i l  vom 25. A pril 1952 am 25. August 1952 
u n te r Einschränkung se ines Antrags au f V erurte ilung  
des Beklagten zur Zahlung von 184 BM-V/est nebst Zin- 
sen Berufung e in g e leg t und g le ic h z e it ig  um W iederein­
setzung in  den vorigen Stand gegen d ie  Versäumung der 
B erufungsfri s t  gebeten»

B ieser Antrag auf W iedereinsetzung i s t  durch den 
angefochtenen Beschluss zurückgewiesen worden, da e in  
ausre ichender Grund fü r  eine W iedereinsetzung n ich t 
gegeben s e i .

Bie von dem Kläger e in g e leg te  so fo rtig e  Beschwer­
de gegen d iesen  B eschluss i s t  zwar z u lä s s ig , s ie  i s t  
jedoch n ich t begründet»

Zur R ech tfertigung  se in e r  Beschwerde hat der Klä­
ger ausgeführt,, e r  habe gegen den das Armenrecht v e r­
sagenden Beschluss des Kammergerichta r e c h tz e i t ig  Ge­
genvorste llungen  erhoben» es s e i ihm b illig e rw e ise  
n ich t zuzumuten gewesen, schon vor der Entscheidung
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des Kammergerichts über d iese  Gegenvorstellungen die 
Berufung einzu legen . Diesen Darlegungen, der Beschwer­
de kann n ic h t g efo lg t werden*

Nach § 233 ZPO i s t  e in e r  P a r te i  gegen d ie  Versäu­
mung der B eru fu n g sfris t d ie  W iedereinsetzung in  den 
vorigen Stand dann zu e r te i le n ,  wenn s ie  durch einen 
unabwendbaren Z u fa ll v e rh in d e rt worden i s t ,  d ie  Be­
ru fu n g s f r is t  einzuhalten* Der K läger war h ie r  zwar in ­
fo lge  se in e r  Armut g eh indert, f r i s tg e r e c h t  Berufung 
einzulegen* Er hat auch seine P f l ic h t  e r f ü l l t ,  z e i t ­
gerecht um d ie  Bewilligung des Armenrechts f ü r  den Be- 
rufungsrechtszug  nachzusuchen.. Nachdem aber das Beru­
fungsgerich t ihm das Armenrecht versag t h a t te ,  war e r  
an der a lsb a ld ig en  Jänreichung der Berufung n ich t mehr 
durch se ine  Armut a l s  solche v e rh in d e rt, sondern durch 
den Umstand, dass das G ericht aus der Armut n ich t d ie  
begehrte Polgerung gezogen b a t te ,  ihm das Armenrecht 
zu gewähren» Es bedarf dabei k e in e r Prüfung, ob das 
in  der durch Armut bedingten A nw altlosigkeit liegende 
H indernis der Wahrung der F r is t  schon mit der Z u ste l­
lung des ablehnenden B eschlusses w eg fä llt oder e r s t  
mit dem Ablauf e in e r  auf höchstens zwei b is  d re i Ta­
ge zu bemessenden Ü ber'legungsfrist (vg l RGZ 141? 399 
und B eschluss des B undesgerichtshofes vom 7» J u l i  1952 
IV ZR 52/52)* Erneute e rfo lg lo se  Armenrechtsgesuche 
oder G egenvorstellungen gegen d ie  Ablehnung des Armen­
re c h ts  können n ich t d ie  Wirkung haben, dass d ie  Ent­
scheidung über das e r s te  Armenrechtsgesuch a ls  n ich t 
geschehen und deshalb d ie  Armut a ls  H indernis a ls  v/ei- 
te rbestehend  anzusehen wäre .'BGH NJW 1952 , 743 Nr 8; 
Beschluss vom 7 , J u l i  1952 -  IV ZR 52/52; ebenso auch
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RCrJW 1929?' 3152 Nr 5 und JW 1930, 3311 Nr 7 ) . Der 
R ech tsm itte lk läger i s t  j e t z t  n ic h t mehr durch seine 
Armut an der Geltendmachung se in e r  Rechte behinde r t .  
sondern nur dadurch, dass e r  -  s t a t t  a lsb a ld  das ver­
säumte R ech tsm itte l u n te r S te llu n g  eines W iederein­
setzungsantrags nachzuholen -  den Versuch gemacht h a t, 
eine Änderung der g e r ic h tl ic h e n  Entscheidung zu erw ir­
ken, Dass d ie se r  Versuch n ich t zum E rfo lge fü h r t ,  i s t  
aber ebensowenig e in  unabwendbarer Z u fa ll wie d ie  Ableh­
nung e ines Armenrechtsgesuches, m it der d ie P a r te i  von 
vornherein  vernünftigerw eise  h ä t te  rechnen müssen (vgl 

Stein-Jonas-SOliönke Aufl 17, E rl I I  1 c und 3 /N ote 
33 und 527 zu § 233 ZPO)o

Der Kläger kann seinen W iedereinsetzungsantrag 
h iernach n ic h t damit begründen, das unabwendbare Hin­
d e rn is  habe nach dem 15« J u l i  1952 noch län g er a ls  
höchstens e in ig e  Tage fo r tg e d a u e r t. Soweit e r  s ich  
auf das b is  längstens zu diesem Zeitpunkt andauern­
de H indernis s e in e r  Armut b e ru f t ,  wäre d ie  durch 
§ 234 SPO bestimmte P r i s t  zur S te llu n g  des Antrags 
auf W iedereinsetzung sp ä tes ten s  Ende J u l i  1952 ab- 
gelaufen , der Antrag vom 23«» August a lso  v e rsp ä te t 
gewesen.

Der Antrag :auf W iedereinsetzung in  den vorigen  
Stand gegen d ie  Versäumung der B e ru fu n g sfris t i s t  da­
her von dem Kammergericht mit Recht zurückgewiesen 
worden, so dass die gegen d iesen  B eschluss eingeleg ­
te  so fo rtig e  Beschwerde keinen E rfo lg  haben konnte«
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Die Entscheidung über d ie  Kosten beruht auf 
§ 97 ZPO,.

Dr., Delbrück Dr. Gelhaar
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