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in dem Rechtsstreit

des Metzgers Hubert G D, =SS 6 von-rRlB-strase B,
KER ,

Kldgers und Beschwerdefiihrers,

Prozeflbevollmdachtigte

II. Instanz: Rechtsanwilte Dr. (HINEGD
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G

gegen

1. den Glaser Josef M), LD, Pfarrer-vi@ll-sStraie .
B
die Firma Friedrich Brillll, Ma@Bplatz [}, cuEEE.

die B Versicherungsbank AG, vertreten durch
den Vorstand, Filllllstrase B8, AN

Beklagten und Beschwerdegegner,

w N

- ProzefBbevollmdchtigter
II. Instanz: Rechtsanwalt R,
Hillgasse 8, cuMEEED -

WII



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Dr. Macke, Dr. Lepa, Bischoff und Dr. Birkmann
am 2. Februar 1988

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kldgers
gegen den BeschlufBl des 24. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen mit dem
Sitz in Augsburg vom 9. November 1987

wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens

trdgt der Klédger.

Der Beschwerdewert wird auf 4.319 DM

festgesetzt.

P/



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde :

Gegen das am 7. August 1987 zugestellte Urteil des
Landgerichts hat der Kldger mit am 28. September 1987 bei
Gericht eingegangenem Schriftsatz wvom 24. August 1987 Be-
rufung eingelegt. Gleichfalls am 28. September 1987 hat er
um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Berufungsfrist gebeten und hierzu unter anwalt-
licher Versicherung der Richtigkeit folgendes vorgetragen:

Sein Prozeflbevollmdchtigter habe bereits am 24. August
1987 die Berufungsschrift nebst Begriindung gefertigt. Nach
Kostenzusage seiner Rechtsschutzversicherung, die am
27. August 1987 eingegangen sei, habe sein Prozefibevoll-
mdchtiger die Biirovorsteherin L. beauftragt, den Berufungs-
schriftsatz abzusenden. Vor Ablauf der Berufungsfrist am
7. September 1987 habe er sich vorsichtshalber noch einmal
die Handakten vorlegen lassen. Auf der in den Handakten ver-
bliebenen Durchschrift des Berufungsschriftsatzes sei der
Vermerk "eingereicht am 31.8.1987" angebracht gewesen.
Tatsdchlich habe die Bilirovorsteherin L., bei der es sich um
eine auBergewthnlich zuverldssige Kraft handele, es verab-
sdumt, den Berufungsschriftsatz entsprechend der ihr er-

teilten Weisung abzusenden.

Das Berufungsgericht hat die beantragte Wiederein-
setzung gegen die Versdumung der Berufungsfrist abgelehnt
und gleichzeitig die Berufung als unzuldssig verworfen. Zur
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Begriindung hat es ausgefiihrt: Zum Verbleib des Berufungs-
schriftsatzes habe der Kldger keine Angaben gemacht. Wenn er
sich noch bei den Handakten befunden habe, so hdtte dies dem
ProzeBbevollmdchtigten des Kldgers auffallen miissen, als er
sich die Akten vor Ablauf der Berufungsfrist erneut habe
vorlegen lassen. Sei der Schriftsatz aber iiber den

31. August 1987 - das Datum, an dem nach dem Absendungsver-
merk in der Handakte der Schriftsatz bei Gericht eingereicht
worden sein soll - hinaus noch bei der abzusendenden Post
verblieben, so habe es an einer ausreichenden Organisation
der Postausgangskontrolle gemangelt. Hierzu habe der Klager
nichts vorgetragen. Jedenfalls habe es nicht geniigt, einen
Abgangsvermerk auf der bei der Handakte verbliebenen Durch-
schrift der Berufungsschrift anzubringen, wenn nicht gewdhr-
leistet gewesen sei, daB solche Vermerke erst nach erfolgtem
oder zumindest sichergestelltem Auslauf des Schriftsatzes

angebracht wlirden.

Gegen diesen ihm am 23. November 1987 zugestellten
BeschluB hat der Kldger mit ‘Schriftsatz vom 4. Dezember
1987, bei Gericht eingegangen am 7. Dezember 1987, sofortige
Beschwerde eingelegt, mit der er seinen Wiedereinsetzungs-

antrag weiterverfolgt.

II.

Die rechtzeitig eingelegte und auch sonst zulédssige

sofortige Beschwerde ist nicht begriindet.

1. Zu Recht hat das Berufungsgericht festgestellt, daB
der Kldger die Voraussetzungen zur Wiedereinsetzung in den
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vorigen Stand i.S. des § 233 2ZPO nicht hinreichend dargelegt
hat. Um das Fehlen eines ihm anzurechnenden Verschuldens
seines ProzeBbevollmdchtigten an der Versidumung der Be-
rufungsfrist zu begriinden, reicht es nicht aus, daB sein
Prozeflbevollmachtigter glaubhaft versichert, seiner im
iibrigen auBerordentlich zuverldssigen Biirovorsteherin L.
rechtzeitig Anweisung zur Absendung der Berufungsschrift
gegeben zu haben. Diese - miindlich gegebene - Weisung
stellte, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
nicht sicher, daB tatsdchlich auch der Weisung gemdfl ver-
fahren wurde. Um dies zu gewdhrleisten, hatte es einer ent-
sprechenden Organisation der Ausgangskontrolle bedurft. Es
gehdrt zu den Organisationsaufgaben eines Anwalts, wirksame
KontrollmaBnahmen zu schaffen, durch die gewdhrleistet ist,
dafl die Fristensachen auch tatsdchlich abgesandt oder
jedenfalls postfertig gemacht werden (vgl. Beschliisse des
‘Senats vom 9. November 1976 - VI 2ZR 12/76 = VersR 1977,

331 und vom 20. November 1984 - VI ZB 19/84 = VersR 1985,
145). Dafl eine solche, in stdndiger Rechtsprechung (vgl.
BGH, BeschluB vom 14. Dezember 1982 - VIII ZB 40/82

= NJW 1983, 884, 885) geforderte Organisation der Ab-

sendungskontrolle in der Kanzlei des ProzeBbevollmdchtigten

des Kldgers bestanden hat, ist von diesem nicht glaubhaft
dargetan worden. Sie wurde auch nicht ersetzt durch das vom
Kldger vorgetragene Anbringen des Abgangsvermerks in der
Handakte seines Prozeflbevollmdchtigten. Eine solche Hand-
habung schlof8 nicht aus, daB die Kontrolle iiber den'Abgang
des Schriftstiicks schon endete, bevor es postfertig vorlag.
Die Fristenkontrolle muf3 jedoch die rechtzeitige Erledigung
der fristwahrenden Schriftsdtze bis zu ihrer Absendung um-
fassen (vgl. BeschluB des Senats vom 22. Marz 1983

- VI ZB 1/83 = VersR 1983, 589).



Es kann dahingestellt bleiben, ob vorliegend die
fehlende Darlegung von einer bestehenden Organisation der
Ausgangskontrolle im Antrag auf Wiedereinsetzung in der da-
fiir gesetzten Frist (§§ 236, 234 Abs. 1 2P0O) schon dazu
fihrt, dafl die diesbeziiglichen Ausfiihrungen in der Be-
schwerdebegriindung wegen der Unzuldssigkeit des Nach-
schiebens von Wiedereinsetzungsgriinden nach Fristablauf
(vgl. Senatsbeschlufl vom 23. Juni 1981 - VI ZB 40/80
= VersR 1981, 853 und Senatsbeschlufl vom 9. Juli 1985
- VI 2B 10/85 = VersR 1985, 1184) keine Beriicksichtigung
mehr finden kdnnen, oder ob es sich insoweit um eine
ausnahmsweise zuldssige Ergdnzung des friiheren Vortrags
handelt (vgl. BGH, Urteil vom 7. Mai 1982 - V ZR 233/81
= VersR 1982, 802, 803). Denn eine Ausgangskontrolle, wie
sie der Kldger jetzt im Beschwerdeverfahren dargelegt hat,
ist jedenfalls nicht ausreichend. Sie entspricht nicht den
von der Rechtsprechung gestellten Anforderungen, nach denen
die Lo&schung der Frist auf der Grundlage der Eintragungen im
Postausgangsbuch zu erfolgen hat (vgl. BeschluB3 des Senats
vom 20. November 1984 aaO). ‘Der Klager hat auch nicht dar-
getan, wie sein ProzefBbevollmdchtigter zur Kontrolle des
fristwahrenden Abgangs der Rechtsmittelschrift die L&schung
der Fristen im Fristenkalender handhabt. Im iibrigen gewdhr-
leistet ein Verfahren, bei dem auf dem Schriftstiick bereits
bei der Ubergabe an die die Post erledigende Angestellte der
Abgangsvermerk angebracht wird, eine sichere Kontrolle der
Absendung auch dann nicht, wenn es in das Zimmer, in dem
tdglich die Post eingepackt und frankiert wird, uniibersehbar
auf den Tisch gelegt wird. Das schlieft nicht aus, daB im
konkreten Einzelfall nicht so verfahren wird und das Ver-~
sdumnis dann nicht in Erscheinung tritt (vgl. BGH, BeschluB
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vom 14. Dezember 1982 aaO). Die Frage, ob der ausreichenden
Organisation noch geniigt wiirde, wenn der Abgangsvermerk in
den Handakten von der fiir die Absendung der Post verantwort-
lichen Person angebracht worden wdre, oder ob schon die zu-
verlassig befolgte Konzentration der Ausgangskontrolle bei
einer entsprechend qualifizierten und nach festen organisa-
torischen Regeln verfahrenden Person bei Ubergabe des
Schriftstiicks an diese geniigen kann (vgl. BGH Beschlufl vom
14. Dezember 1982 aaO), kann hier dahingestellt bleiben,
denn eine dahingehende Organisationsform und Verfahrensweise

ist von dem Kldger nicht dargelegt worden.

Dr. Steffen Dr. Macke Dr. Lepa

Bischoff Dr. Birkmann
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