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BUNDESGERICHTSHOF

VI ZB 1/83 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1., des Architekten Klaus-Peter HUND ,
G trase @, BN,

Beklagten, Berufungskldgers und
Beschwerdefiihrers,

- ProzeB3bevollmiichtigte

II. Instanz: Rechtsanwilte GHEINEENEGEGNS,

s e

und

2. LK 2% BN BN J

gegen

"1, die Rentnerin EISP geb. SHHER,
Jampstrate @, B ’

2. den Bautechniker Gerhagw '
JEEED- J@-Strate @ |

3. den Tischler Willi S GNENEGGGD ,
Tstrasejll), BOENED,

Kl¥ger, Berufungsbeklagte und
Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigter
II. Instanz: Rechtsanwalt (NG,
& C



T =5

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 22, Mdrz 1983 durch den Vorsitzenden Richter
Dr, Hiddemann und die Richter Dr, Steffen, Dr. Kullmann,
Dr. Ankermann und Dr. Lepa

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten zu
1) gegen den Beschlup des 9. Zivilsenats
des Kammergerichts vom 2. Dezember 1982
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsmittels fallen dem
Beklagten zu 1) zur Last.

Der Beschwerdewert wird auf
95.134,44 DM
festgesetzt.

Grinde

I.

Die Beklagten haben gegen ein ihnen am 30, Juli 1982
zugestelltes Grundurteil Berufung eingelegt. Die Berufung
des Erstbeklagten (im folgenden: Beklagter) ist erst am
2. September 1982 bei dem Berufungsgericht eingegangen.
Mit einem am selben Tag dort eingegangenen Schriftsatz
hat der Beklagte beantragt, ihm wegen der Versiumung
der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewdhren, Das Berufungsgericht hat den Antrag auf
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Wiedereinsetzung zurlickgewiesen und die Berufung
wegen Versiumung der Berufungsfrist als unzullssig
verworfen (§§ 516, 519 b ZPO). Mit der rechtzeitig
eingelegten sofortigen Beschwerde verfolgt der Be-
klagte seinen Antrag auf Wiedereinsetzung weiter,

11,
Die sofortige Beschwerde hat keinen Erfolg.

1. Nach dem Vortrag des Beklagten, den er im
Beschwerdeverfahren in zul#dssiger Weise erginzt hat
(vgl. BGH, Beschliisse vom 12, Juni 1980 - III ZB 1/80 -
VersR 1980, 851 und vom 9, Oktober 1980 - III ZB 18/80 -~
VersR 1981, 61), ist von folgendem glaubhaft gemachten
Sachverhalt auszugehen:

Die im BiUro der Prozefbevollmichtigten des Beklag-
ten beschéftigte Rechtsanwalts- und Notariatsgehilfin E.
hat die Berufungsschrift am 30. August 1982 weisungsge-
m¥B gefertigt, gegen 12,00 Uhr in den gesondert aufbe-
wahrten "roten Postkorb" gelegt und im Fristenkalender
die notierte Frist gestrichen. In den "roten Postkorb",
der mit der Aufschrift "Eilpost, die zum Gericht ge-
bracht werden muf !" versehen ist, werden nach einer
schon seit mehreren Jahren bestehenden und laufend
iberwachten Anweisung die Schrifts¥tze gelegt, die
wegen Fristablaufs noch am selben Tag zum Gericht ge-
bracht werden milssen, Diese SchriftsHtze, die noch
der Unterschrift des sachbearbeitenden Anwalts be-
dlirfen, werden dem Anwalt mit dem "roten Postkorb"
abends zur Unterschrift vorgelegt. Der Anwalt weist
dann nochmals darauf hin, da8 der Jeweilige Schrift-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mOblle AI;IE)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

OUYIN "} 88 §§ YOBU JURQUDIL(] S[& PUTS SUN[WIESS[I211) TP 19,

3ZNYdsas

I YoNY SIOMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

S5

satz sofort in einen Umschlag zu stecken und ihm
vorzulegen ist, damit er zum Gericht gebracht wird.
Die Post wird von dem Angestellten P. vorgelegt und
in einen Umschlag gesteckt, nachdem sie der Anwsalt
unterschrieben hat. Es wird stdndig darauf hingewie-
sen, daB aus dem roten Postkordb keine Post entnommen
werden darf. Am 30, August 1982 fand P, die Berufungs-
schrift in dem "roten Postkorb" nicht vor, so daB sie
nicht zur Unterschrift vorgelegt wurde. Erst am darauf-
folgenden Morgen wurde die nicht unterzeichnete Be-
rufungsschrift unter Notariatsurkunden wiederge-
funden, ohne daS8 sich aufkl#dren lieB, auf welche
Weise sie aus dem "roten Postkorb" herausgelangt ist.

2. Bel dieser Sachlage hat das Berufungsgericht
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu Recht
versagt. Seine Auffassung, daB die Fristversiumung auf
einem Organisationsverschulden der Prozefibevollméchtig-
ten des Beklagten beruht, das sich dieser gem#Bs §§ 233,
85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen mu3, trifft zu,

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs gehdrt die Schaffung einer wirksamen Aus-
gangskontrolle zu den Organisationsaufgaben eines
Rechtsanwalts., Die Kontrolle muB die rechtzeitige
Erledigung der fristwahrenden Schriftsiitze bis zu
ihrer Absendung umfassen. Eine im Fristenkalender
vermerkte Rechtsmittel- oder Rechtsmittelbegriindungs-
frist darf deshalb nicht gelBscht werden, bevor das
zur Fristwahrung bestimmte Schriftstick tatsdchlich
abgesandt oder zumindest postfertig gemacht worden ist.
Postfertig ist ein Schriftstiick erst dann, wenn es
unterschrieben und mit einem - ggf. ordnungsgemis



frankierten - Umschlag versehen ist (vgl. BGH,
Beschlu8 vom 28. Februar 1980 - III ZB 2/80 -
VersR 1980, 554 m.w.N.).

Diesen Anforderungen geniigt die Organisation
im Biiro der ProzeBSbevollmichtigten des Beklagten
nicht. Die Kontrolle endet zu frith, weil die Strei-
chung der Fristen - die einzige Ausgangskontrolle -
schon erfolgt, wenn das fertig geschriebene Schrift-
stiick in den "roten Postkorb" gelegt wird. Der nach-
folgende, fiir die Fristwahrung nicht minder entschei-
dende Bearbeitungsabschnitt wird damit von der Aus-
gangskontrolle nicht erfaf3it; insbesondere bleibt un-
kontrolliert, ob der Anwalt das Schriftstiick unter-
zeichnet hat und ob es ordnungsgemi zur Absendung
gelangt ist. Eine solche Kontrolle ist unzullénglich.
Wdre - wie es nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes zu fordern ist - die Ausgangskontrolle
im Biro der ProzeBbevollmichtigten des Beklagten so
organisiert, daB die Streichung der Berufungsfrist
erst dann erfolgt, wenn das Schriftstiick "postfertig"
(d.h, mit Unterschrift und Umschlag versehen) vorliegt,
so wire das Fehlen der Berufungsschrift aufgefallen.

Ohne Erfolg beruft sich der Beklagte zur Be-
griindung seiner sofortigen Beschwerde auf die Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofes vom 7, Mai 1975
- VIII ZR 187/74 - NJW 1975, 1362 - und vom 18, De-
zember 1975 - VII ZR 123/75 - NJW 1976, 966. Bei dem
Fall, der der erstgenannten Entscheidung zugrunde lag,




ging es nicht um Organisationsmlingel, sondern um
Versehen von Kanzleiangestellten; und auch die Ent-
scheidung vom 18, Dezember 1975 betraf einen dem
vorliegenden nicht vergleichbaren Sachverhalt.

Dr. Hiddemann Dr, Steffen Dr. Kullmann
Dr. Ankermann Dr., Lepa



	BUNDESGERICHTSHOF

	2.


	33

	I.

	J3



