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Der VI. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t in  
der S itzung vom 25. März 1980 durch den Vorsitzenden 
R ich ter Dr. Weber und d ie  R ich ter Scheffen, Dr. Kullmann, 
Dr. Ankermann und Dr. Deinhardt

beschlossen:

Die so fo rtig e  Beschwerde der K lägerin 
gegen den Beschluß des 10. Z iv ilse n a ts  des 
O berlandesgerichts München vom 4. Dezem­
ber 1979 wird auf ih re  Kosten zurückgewiesen.

G r ü n d e

I .  Das Landgericht München I wies d ie  Schadensersatz­
klage d er K lägerin durch U r te i l  vom 10. J u l i  1979» zuge­
s t e l l t  am 20. J u l i  1979» te ilw e ise  ab und gab der Wider­
klage der Beklagten gegen s ie  te ilw e ise  s t a t t .  Die Berufung 
der K lägerin ging jedoch e r s t  am 21. August 1979 beim 
O berlandesgericht e in , weshalb d ie  K lägerin W iederein­
setzung in  den vorigen Stand wegen Versäumung der Berufungs­
f r i s t  b ean trag te . Zur Begründung tru g  ih re  zw e itin stan z lich e  
Anwältin vor, deren e r s t in s ta n z l ic h e r  Anwalt habe am 
20. August 1979 be i ih re r  Kanzlei angerufen und d ie  e r ­
fo rd e rlich en  Angaben fü r  d ie  Berufung durchgegeben. Offen­
s ic h t l ic h  wegen eines U berm ittlungsfeh lers s e i a ls  Ende 
der B eru fu n g sfris t der 21. August 1979 n o t i e r t  worden.
Es handele s ich  m ithin  um e in  K anzleiversehen.
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Mit dem angefochtenen BeschluB h a t das Oberlandes­
g e r ic h t den W iedereinsetzungsantrag zurückgewiesen und 
d ie  Berufung der K lägerin a ls  unzu lässig  verworfen.

I I .  Die dagegen g e r ic h te te  so fo rtig e  Beschwerde 
der K lägerin i s t  n ic h t begründet. Das B erufungsgericht 
h a t im Ergebnis m it Recht angenommen, d ie  K lägerin 
habe n ic h t dargetan , daß ih re  Anwälte ohne Verschulden 
v e rh in d e rt waren, d ie  B eru fu n g sfris t e inzuha lten .

1. Das O berlandesgericht h a t den V ortrag der 
K lägerin dahin verstanden , daß der "U berm ittlungsfehler" 
an läß lich  des A uftrages zur Einlegung der Berufung im 
Bereich des e rs tin s ta n z lic h e n  Anwaltes entstanden i s t .
Für dessen Verschulden an der Fristversäum ung h a tte  
d ie  K lägerin indessen einzustehen (§§ 233» 85 Abs. 2 ZPO). 
S ie h a t demgegenüber weder dargetan , noch g laubhaft ge­
macht, worauf der angebliche F eh ler zurückzuführen und 
weshalb e r  n ic h t  von ihrem e rs tin s ta n z lic h e n  Anwalt 
v ersch u ld e t worden se in  s o l l ;  s ie  i s t  noch n ic h t einmal 
der Behauptung der Beklagten en tgegengetre ten , ih r  e r s t ­
in s ta n z lic h e r  Anwalt habe d ie  F r i s t  fa lsc h  berechnet 
und deshalb e in  fa lsch es  Datum an ih re  zw e itin stan z lich e  
Anwältin weitergegeben.

Zwar kann im E in z e lfa ll  ein  U berm ittlungsfeh ler, 
der b e i einem te le fo n isch en  Auftrag zur Berufungsein­
legung e in g e tre te n  i s t ,  auch auf einem K anzleiversehen 
beruhen, das dem Rechtsanwalt und der von ihm v e rtre ten en  
P a r te i  n ic h t  a ls  Verschulden zugerechnet werden d a rf . 
Jedoch bedarf es je d e n fa lls  be i der Entgegennahme t e l e ­
fo n isch e r Anrufe von Bedeutung, noch dazu be i drohendem
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F ris tab lau f»  v o rso rg lich e r Anweisungen des Anwaltes an 
seine B üroangeste llten , wie zu verfahren  i s t ,  um mögliche 
M ißverständnisse zu vermeiden* Dazu gehört z.B . mindestens 
d ie  Wiederholung des durchgegebenen w esentlichen In h a lte s  
der B eru fungssch rift und der einzelnen Daten durch den 
G esprächspartner (v g l. BGH Beschluß vom 17. Oktober 1979 
-  VII ZB 28/79 -  VersR 1980, 89 m.w.Nachw.). Die K lägerin 
h a t n ic h ts  dafü r vorgetragen , daß das Büro ih re s  e r s t ­
in s tan z lich en  Anwalts entsprechend o rg a n is ie r t  war.

2. Die D arste llung  der K lägerin in  ih re r  Beschwerde­
s c h r i f t ,  d ie  wiederum n ic h t erkennen lä ß t ,  wie im einzelnen 
es zu der Notierung der u n rich tig en  F r i s t  gekommen i s t ,  
könnte auch dahin verstanden werden, daß d er "überm ittlungs­
fe h l er" in  der Kanzlei ih re r  zw e itin stan z lich en  Anwältin 
b e i Entgegennahme des te le fo n isch en  B erufungsauftrages 
entstanden i s t .  Es kann d a h in g e s te l l t  b le ib en , ob e in  
d a rin  e n th a lten e r  neuer T atsachenvortrag j e t z t  noch be­
rü c k s ic h tig t  werden könnte. Für e in  Verschulden ih re r  
zw e itin stan z lich en  Anwältin an der Fristversäum ung h a t 
d ie  K lägerin nämlich e b e n fa lls  nach §§ 233, 85 Abs. 2 ZPO 
einzustehen . Wie ausgefüh rt, en tsch u ld ig t s ie  e in  etw aiger 
H örfehler e in e r  K an z le ik ra ft bei der Entgegennahme des 
B erufungsauftrages nur dann, wenn ih re  zw e itin stan z lich e  
Anwältin der Kanzlei zur Vermeidung d e ra r t ig e r  V orfä lle
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d ie  e rfo rd e rlich e n  Anweisungen e r t e i l t  hatte*  Dafür i s t  
aber n ich tsvo rgetragen , geschweige denn g laubhaft gemacht; 
e id e s s ta t t l ic h e  Versicherungen der K an z le ian g este llten  
sind  n ic h t  vo rge leg t worden. Auch andere Gründe, d ie  ein  
Anwaltsverschulden e n tfa lle n  lassen  könnten, sind n ic h t 
e r s ic h t l ic h .

Dr. Weber Scheffen Dr. Kulimann
Dr. Ankermann Dr. D einhardt
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