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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 25. Mirz 1980 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Weber und die Richter Scheffen, Dr. Kullmann,
Dr. Ankermann und Dr. Deinhardt

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kligerin
gegen den BeschluB des 10. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 4. Dezem-
ber 1979 wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

I. Das Landgericht Minchen I wies die Schadensersatz-
klage der Kligerin durch Urteil vom 10. Juli 1979, zuge-
stellt am 20. Juli 1979, teilweise ab und gab der Wider-
klage der Beklagten gegen sie teilweise statt. Die Berufung
der Kligerin ging jedoch erst am 21. August 1979 beim
Oberlandesgericht ein, weshalb die Kligerin Wiederein-
setzung in den vorigen Stand wegen Versiumung der Berufungs-
frist beantragte. Zur Begriindung trug ihre zweitinstanzliche
Anwdltin vor, deren erstinstanzlicher Anwalt habe am
20. August 1979 bei ihrer Kanzlei angerufen und die er-
forderlichen Angaben fiir die Berufung durchgegeben. Offen-
sichtlich wegen eines Ubermittlungsfehlers sei als Ende
der Berufungsfrist der 21. August 1979 notiert worden.

Es handele sich mithin um ein Kanzleiversehen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit dem angefochtenen Beschlu8 hat das Oberlandes-
gericht den Wiedereinsetzungsantrag zurilickgewiesen und
die Berufung der Kligerin als unzulissig verworfen,

II. Die dagegen gerichtete sofortige Beschwerde
der Kligerin ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht
hat im Ergebnis mit Recht angenommen, die Kl&gerin
habe nicht dargetan, daB8 ihre Anwilte ohne Verschulden
verhindert waren, die Berufungsfrist einzuhalten.

1. Das Oberlandesgericht hat den Vortrag der
Kligerin dahin verstanden, da8 der "{Ubermittlungsfehler"
anléBlich des Auftrages zur Einlegung der Berufung im
Bereich des erstinstanzlichen Anwaltesentstanden ist.
Fir dessen Verschulden an der Fristversdumung hatte

die Klégerin indessen einzustehen (§§ 233, 85 Abs. 2 ZPO).

Sie hat demgegeniiber weder dargetan, noch glaubhaft ge-
macht, worauf der angebliche Fehler zurickzuftihren und
weshalb er nicht von ihrem erstinstanzlichen Anwalt
verschuldet worden sein soll; sie ist noch nicht einmal
der Behauptung der Beklagten entgegengetreten, ihr erst-
instanzlicher Anwalt habe die Frist falsch berechnet
und deshalb ein falsches Datum an ihre zweitinstanzliche
Anwidltin weitergegeben.

Zwar kann im Einzelfall ein {/bermittlungsfehler,
der bei einem telefonischen Auftrag zur Berufungsein-
legung eingetreten ist, auch auf einem Kanzleiversehen
beruhen, das dem Rechtsanwalt und der von ihm vertretenen
Partei nicht als Verschulden zugerechnet werden darf.
Jedoch bedarf es jedenfalls bei der Entgegennahme tele-
fonischer Anrufe von Bédeutung, noch dazu bei drohendem
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Fristablauf, vorsorglicher Anweisungen des Anwaltes an
seine Biiroangestellten, wie zu verfahren ist, um mégliche
MiBverstindnisse zu vermeiden. Dazu geh8rt z.B. mindestens
die Wiederholung des durchgegebenen wesentlichen Inhaltes
der Berufungsschrift und der einzelnen Daten durch den
Gesprichspartner (vgl. BGH BeschluB vom 17. Oktober 1979

- VII ZB 28/79 - VersR 1980, 89 m.w.Nachw.). Die Klidgerin
hat nichts dafilir vorgetragen, da8 das Biiro ihres erst-
instanzlichen Anwalts entsprechend organisiert war.

2. Die Darstellung der Kligerin in ihrer Beschwerde-
schrift, die wiederum nicht erkennen 1i8t, wie im einzelnen
es zu der Notierung der unrichtigen Frist gekommen ist,
kénnte auch dahin verstanden werden, da8 der "Ubermittlungs-
fehler" in der Kanzlei ihrer zweitinstanzlichen Anwiltin
bei Entgegennahme des telefonischen Berufungsauftrages
entstanden ist. Es kann dahingestellt bleiben, ob ein
darin enthaltener neuer Tatsachenvortrag Jjetzt noch be-
riicksichtigt werden kénnte. Fiir ein Verschulden ihrer
zweitinstanzlichen AnwHltin an der Fristversiumung hat
die Kl#gerin némlich ebenfalls nach §§ 233, 85 Abs. 2 ZPO
einzustehen. Wie ausgefiihrt, entschuldigt sie ein etwaiger
H8rfehler einer Kanzleikraft bei der Entgegennahme des
Berufungsauftrages nur dann, wenn ihre zweitinstanzliche
Anwiltin der Kanzlei zur Vermeidung derartiger Vorfdlle



die erforderlichen Anweisungen erteilt hatte. Dafiir ist
aber nichtsvorgetragen, geschweige denn glaubhaft gemacht;
eidesstattliche Versicherungen der Kanzleiangestellten
sind nicht vorgelegt worden. Auch andere Griinde, die ein

Anwal tsverschulden entfallen lassen k¥nnten, sind nicht
ersichtlich.

Dr. Weber Scheffen Dr. Kullmann
Dr. Ankermann Dr. Deinhardt
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