BUNDESGERICHTSHOF

VI ZB 1/73 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. des Franz WV DD ,

b "G00, FalD-(Ell-Strate §,

2. der Frau Ingeborg WallD ,
b 'aEe-olp, e -

-Strage ®,

Kliger und Beschwerdefiihrer,

~ ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.h.c._ -

gegen

1. Amit D *,
4 oy, - -D@P-Strate @D,

2. HGlED- "GP Versicherungs-Anstalt des
sffentlichen Rechts, @ VR, G Strate@®,

Beklagte und Beschwerdegegner,-

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr.Dr. D
und Prof. Dr.d - - '



Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung am 13, Februar 1973 unter Mitwirkung
der Richter Prof. Dr. Niigens, Dunz, Scheffen, Dr.
Steffen und Dr. Kullmann beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kliger gegen den
Beschlufl des 12, Zivilsenats in Darmstadt des
Oberlandesgerichts Frankfurt vom 6. Oktober
1972 wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Grinde

Di= Kliger haben die am 12, Mai 1972 eingelegte
Berufung erst mit einem aw 1%3. Juni 1972 bei der Ge-
schédftsstelle der Darmstditer Senate des Oberlandes-
gerichts Frankfurt (Mein) eingegangenen Schriftsatz
begrindet. Auf den Hinweis des Vorsitzenden des Zi-
vilsenats beim Berufungsgericht iiber die Nichtein-
haltung der Berufungsbegriindungsfrist und seine Bitte
um Stellungnahme in einem dem ProzefBbevollméchtigten
der Kléger am 18. August 1972 zugegangenen Schreiben
beantragten die Kliger am 1. September 1972 die Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand unter Vorlage ei-
ner eldesstattlichen Erkl&drung des Anwalts- und No-
tariatslehrlings Ingrid Fuchs und einer Versicherung
- des Anwalts, der am 12. Juni 1972 als Vertreter des
Prozefibevollmdchtigten der Kléger amtlich bestellt
war, Im Ubrigen versicherte der ProzeBbevollm#chtigte
der Kliger auch seinerseits die zur Begriindung des
Wiedereinsetzungsgesuchs vorgetragenen Angaben auf
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seine Anwaltspflichten, soweit sie sich auf eigene
Wahrnehmung und die allgemeine Handhabung der Fristen-
kontrolle in seinem Biiro bezogen.

Das Oberlandesgericht hat durch Beschlufl vom
6. Oktober 1972 die erbetene Wiedereinsetzung ver-
sagt und die Berufung wegen Versiumung der Begriindungs-
frist gem. § 519 b ZPO als unzullssig verworfen.

Die hiergegen form- und fristgerecht eingelegte
sofortige Beschwerde kann keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht legt seiner Beurteilung zu-
grunde, dafl der damalige amtlich bestellte Vertreter
des Prozefibevollmiichtigten der Klléger bereits am
12, Mai 1972 die Berufungsbegriindungsschrift unter-
schrieben und dem Lehrling Ingrid F@P mit der Weisung
iilbergeben hat, diese zur Fristwahrung noch am selben
Tage zum Gericht zu bringen, und daB er danach persén-
lich die Frist im Fristenkalender geldscht hat.

Beli dieser Sachlage ist das Berufungsgericht mit
Recht davon ausgegangen, die KlHger hdtten nicht glaub-
haft gemacht, dafl die Fristversiumung auf einem unab-
wendbaren Zufall beruht, Denn es kann, wie das Be-
rufungsgericht weiter zutreffend angenommen hat, nicht
ausgeschlossen werden, daf3 neben dem Verschulden des.
Lehrlings FEip auch ein Verschulden des amtlich be-
stellten Vertreters des Prozeflbevollmlichtigten der Kli-
ger fir die FristversHdumung ursidchlich gewesen sein .
kann, das sich die KlH#ger wie ein eigenes Verschulden.
anrechnen lassen miissen (§ 232 Abs, 2 ZPO).
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Fiir die Entscheidung des hier gegebenen Falles
kann es dahingestellt bleiben, ob ein Verschulden
des Anwaltes bereits dann zu bejahen ist, wenn er
die Berufungsbegriindungsfrist im Fristenkalender
sofort 16scht, nachdem er die Berufungsbegriindungs-
schrift einem Lehrling mit dem Auftrag ausgehidndigt
hat, diese noch am gleichen Tage zum Gericht zu
bringen, und mehrmals auf die Dringlichkeit hinge-
wiesen hat, oder ob die Frist erst geldscht werden
darf, wenn sie wirklich gewahrt ist (BeschluB des
Senats vom 10. Mal 1966 - VI ZB 1/66 = VersR 66, 827)
und sich der Anwalt selbst davon iiberzeugt hat, daB
die Berufungsbegriindungsschrift zum Gericht gelangt
ist (vgl. BeschluB des Senats vom 9. Juli 1970 - VI
ZB 13/70 - als VI ZB 17/70 in VersR 70, 928 versffent-
licht), oder ob es zur L8schung der Frist wenigstens
ausreicht, da3 der Lehrling das Biiro verladfit oder
- was das Berufungsgericht fordert - daB die Be-
rufungsbegrindungsschrift mindestens an der fiir aus~
gehende Schriftsachen bestimmten Stelle des Bliros
bereitgelegt ist.

Ein Verschulden des Anwalts kann hier schon
deshalb nicht ausgeschlossen werden, weil nicht fest-
steht, daB er die duBlerste nach Lage des Falles er-
forderliche Sorgfalt beobachtet und den Lehrling
ordnungsgemif {iber die Behandlung von Fristsachen
aufgeklidrt hat, insbesondere dariiber, daB solche
Fristsachen, die noch am selben Tage bei Gericht ein-
gehen miissen, entweder auf der Geschidftsstelle abzu-
geben oder in den Nachtbriefkasten einzuwerfen sind,



Aufgrund der eidesstattlichen Erklidrung des Lehrlings
und der Versicherung der beiden Anwdlte kann nicht
ausgeschlossen werden, dafl der Lehrling nur belehrt
wurde, solche Fristsachen "zum Gericht" zu bringen

oder "bei Gericht abzugeben" oder, wenn das Gericht
verschlossen war, in den Nachtbriefkasten zu werfen.
Denn der ProzefBbevollmidchtigte der Kldger hat nur ver-
sichert, daB Schriftsidtze in Fristsachen dem fiir den
AuBendienst eingeteilten Lehrling "mit der ausdriick-
lichen Weisung einer Abgabe bei dem zustdndigen Ge-
richt" {ibergeben wiirden. Er hat lediglich hinzugefiigt, das
"bedeute" ,daB der Schriftsatz auf der Geschdftsstelle des
Oberlandesgerichts selbst abzugeben sei und daB Schrift-
sdtze, die nach Dienstschlufl zu beférdern seien, in den
Nachtbriefkasten einzuwerfen seien. Der amtlich bestell-
te Vertreter des Prozeflbevollmdchtigten der Kliger, der
dem Lehrling Fuchs am 12, Juni 1972 die Berufungsbe-
griindungsschrift iibergab, hat sogar nur versichert, er
habe die Anweisung gegeben, der Schriftsatz sei "am
gleichen Tage zu dem Gericht zu bringen". Ob und gege-
benenfalls woraus dem Lehrling bekannt sein sollte, dafB
diese Anweisung die erwdhnte Bedeutung hatte, bleibt
vdllig offen. Auch die in der Beschwerde nachgereichte
zweite eidesstattliche Erkldrung des Lehrlings Feijii
enthédlt dazu nichts, so da auch nicht darauf einzu-
gehen ist, ob hier aus den in den Beschliissen des Se-
nats vom 29. Midrz 1960 (VI ZB 2/60 = VersR 1960, 611)
und vom 7. Oktober 1966 (VI ZB 12/66 = VersR 66, 1189)
angegebenen Griinden ein Nachschieben von Wiederein-
setzungsgriinden nach Ablauf der zweiwdchigen Antrags-
frist zulidssig war.



Da die sofortige Beschwerde erfolglos geblieben
ist, haben die Klidger die Kosten dieses Rechtsmittels
zu tragen (§ 97 ZPO),

Nifigens Dunz Scheffen

Dr. Steffen Dr.Kullmann
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