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in dem Rechtsstreit

der Pirma Gerhard F OHG, Baustoffgrofhandel,
g, v Straic @D,

vertreten durch die Gesellschafter Kaufmann Werner K (D
und Rainer K @jjjjl®, ebendort,

Kldgerin, Berufungsklégerin
und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

dic Spar- und Darlehenskasse eGmbH, BN,

vertreten durch den Vorstand, bestehend aus den Vorstands-
mitgliedern Hotelbesitzer Theodor N und Bauer Josef
K@M, beide in Billerbeck wohnhaft,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegnerin,

- Pros@Bbevollméchtigte II. Instanz: Rechtsanwilte Dr.
, G i G i
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in
der Sitzung vom 10. Mai 1966 unter Mitwirkung des Se-
natsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hane-
beck, Dr. HauB, Heinr. Mecyer und Dr. NiiBgens beschlossecn:

Die sofortige Beschwerde der KliHgerin gegen den
BeschluBl des 8. Zivilsenats des Oberlandesgorichts
Hamm (Westf.) vom 28. Dezember 1965 wird auf ihre
Kosten zuriickgewiesen.

Grinde:

Das Oberlandesgericht hat diec Berufung der Klégerin

gegen das Urteil des Landgerichts durch BeschluB vom

20. Oktober 1965 wegen Versdumung der bis zum 15. Ok~
tober. 1965 verlidngerten Berufungsbegriindungsfrist als
unzulidssig verworfen. Durch den angefochtenen BeschluB
hat es der Klédgerin dic begchrte Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand versagt. Hiergegen richtet sich die
sofortige Beschwerde. Sie ist zwar zuldssig, aber nicht
begriindet.

1. Bedenken gegen die Wirksamkeit der Zustellung
des landgerichtlichen Urteils vom 5. Mai 1965 bestchen
trotz schwercr Lesbarkeit der Unterschrift des ausfer-
tigenden Urkundsbeamten nicht, was die Kliégerin aus-
driicklich zur Nachpriifung gestellt hat. Es geniigt, wenn
der Urkundsbeamte, wenn auch nicht unbeding$§1eserlich,
8o doch mit den ihm charakteristischen Schriftziigen
unterzeichnet hat, so dafl die Identitdt des ausferti-
genden Beamten ohne weiteres festgestellt werden kann
(BGH Urteil vom 11l. Januar 1961 - IV ZB 312/60 - IM
§ 317 2PO Nr. 6; RGZ 164, 52, 56). Das ist hier der
Fall, zumal der Namec in Druckbuchstaben (Stempel) wicder-
holt ist.
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2, Die demnach erhebliche Wicdereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der durch die Berufungs-
einlegung der Klidgerin in Lauf gesetzten und verlédngerten
Frist zur Berufungsbegriindung kann nur dann gewdhrt werden,
wenn dic Kldgerin durch cecinen unabwendbaren Zufall an der
Einhaltung der Frist verhindert worden ist ( § 233 Abs. 1
ZP0) . Dabei muB die Partei das Verhalten des von ihr be-
auftragten Rechtusnwalts gegen sich gelten lassen, wihrend
das Versagen einer Biirokraft des bevollmiéchtigten Rechts-

anwalts fiir die Partei einen unﬁbwendbaren Zufall darstellt.

Hat der Rechtsanwalt nicht die &uBerste nach Lage des
Falles erforderliche Sorgfalt beobachtet und trifft ihn
ein noch so leichtes Verschulden, so steht dies der Ge~
wihrung der Wiederecinsetzung entgegen.

UberldBt der Rechtsanwalt die Kontrolle der Fristen
seinem Biiro, so0 hat er zur Einhaltung der fiir ihn gebo-
tenen ZuBersten Sorgfalt Vorsorge dafiir zu treffen, daB
dic Wahrung der Fristen mit bestmbdglicher Sicherheit kon-
trolliert werden kann. Hierzu ist, wic der erkenncnde Se-~
nat berecits frither entschieden hat, sichcrzustellen, daf
dic Fristen im Fristenkalender erst nach Wahrung der zur
Einhaltung der Frist erforderlichen Handlung gestrichen
werden. Dic Berufungsbegriindungsfrist darf daher im Ka-
lender nicht eher geldscht werden, als bis sie wirklich
gewahrt ist (BGH Urteil vom 16. Mirz 1953 - VI 2B 3/52 -
IM § 233 ZPO Nr. 33 = NJW 1953, 1023; vgl. auch BGH Be-
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schluB vom 31. Mirz 1955 - II ZB 20/54 - 1M § 233 2P0 Nr. 22,

Nach dem eigenen Vorbringen der Klédgerin war zwar
die Frist fiir die Berufungsbegriindung, auch nach Ver-
ldngerung, mit einer Vorfrist notiert. Sie ist jedoch
von der Biirovorsteherin geldscht worden, ohne dafl die
Berufungsbegrindung an das Oberlandesgericht hinausge-
gangen war. Wo sie verblicben ist, hat die Klédgerin -
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ebensowenig wie den Verbleid der Durchschriften, auch
der fir dic Handakten ihres Prozefbevollméchtigten vor-
geschenen - nicht aufzukldren vermocht. Unter diesen Um-
stdnden kann nicht ausgeschlossen werden, dafl der Frist-
vermerk zur Berufungsbegrindung frither als zu ihrer XKon-
trolle geoboten geloscht und deshaldb die Begriindungsfrist
versdumt worden ist.

Dafl der Prozeflbevollméchtigte der Kldgerin sein
Biiropersonal, insbesondere seine Biirovorsteherin, auch
dahin belehrt hat, daB die Fristen erst bei Wahrung ge-
loscht werden diirfen, hat die Kldgerin nicht vorgetragen
und glaubhaft gemacht. Zundchst hatte sie lediglich vor-
gebracht, diec Bllrovorsteherin sei hinreichend ausgcbildet
und zuverlédssig, sic sei auch iiber die Einhaltung von
FPristen laufend belehrt und beaufsichtigt worden. Auf
ausdriickliche schriftliche Nachfrage des Gerichts, worauf
sich im einzelnen die Belehrung der Angestellten hin-
sichtlich der Wahrung der Pristen erstreckt habe, hat
sie ergidnzend vorgetragen, die Biirovorsteherin sei da-
riber belehrt worden, wie die Wahrung der Fristen zu
sichern und daB Endfrist und Vorfrist der Berufungsfrist
und der Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist festzulegen
sei. Hiernach kann nicht davon ausgegangen werden, daf
auch eine Anweisung und Belehrung iiber den Zeitpunkt der
Loschung der Fristen erfolgt ist. Das Vorbringen der
Kldgerin im Beschwerdeverfahren, die Belchrung der Biiro-
vorsteherin habe sich auch darauf erstreckt, dafl eine
eingetragence Frist erst geldseht werden diirfe, wenn sic
"gewahrt! sei, kann schon desﬁalb nicht beriicksichtigt
werden, weil insoweit die zweiwdchige Frist nicht ein-
gechalten ist ( §§ 234, 236 Nr. 1 und Nr. 2 ZFO). Es
brauchte daher nicht dariiber hefunden zu werden, ob
einc derartige Belehrung gegeniiber einer nicht rechts-



-5 -

kundigen Angesstellten ohne weitere Erklédrung, durch
welchen Vorgang (wann) die Frist gowahrt ist. z.B.
nicht schon mit Unterschrciben der Schrift durch den
Rechtsanwalt, iiberhaupt ausreicht.

Demzufolge ist, wie das Berufungsgericht zutreffend
angenommen hat, nicht auszuschlieBen, daB dic Ver-
sdumung der Berufungsbegriindungsfrist auf der mangeln-
den Anweisung und Belehrung iiber den Zeitpunkt der
Loschung einer Frist durch den Prozefibevollméichtigten
dor Kldgerin zuriickzufiihren ist. Schon deshaldb beruht
die Versiumung nicht auf einem unabwendbaren Zufall.

Auf die weiteren von der Kliégerin vorgetragenen und
vom Oberlandesgericht erwogenen Vorginge kommt c¢s daher
nicht mehr an.

Die sofortige Beschwerde war daher unbegriindet und
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Dr. NiiBgens
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