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Gesetsz: ZP0 § 233

Rgchfssatz: Verliésst ein Rechtsanwalt, der seine Praxis ;
‘ in einem Biirohause ausiibt, sein Biiro so recht- :.
zeitig, dass es ihm ohne weiteres mdglich whre;’t
das Schriftstilck vor Fristablauf einzureichen,
so ist es ein unabwendbarer Zufall, wenn er
hieran dadurch gehindert wird, dass der Nacht—f

portier des Birohauses entgegen seinen Welsungé |

nicht geﬁffnet wird.

Eﬁﬁktgnzeicheh:tVI ZB 1/54
“‘Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 20. Januar 1954

0LG Hamburg



Beschlus6s

In Sachen

des Fuhrunternehmers Heinrich I GHNEND in -
FO— ‘
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Kifa',gers und Berufungskldgers,

- Prozessbevollmichtigter: —

gégen

den Meiereibesitzer Hermann F YU i -
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Beklagten und Berufungsbeklagten,

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
sofortige Beschwerde des Klégers gegen den Beschluss
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts = T3
in Hamburg vom 23. November 1953 in der Sitzung vom 20. ... ;348
Januar 1954 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten ' 3’”’:‘*";"“ ‘
Prof. Dr. MeiB und der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, . &}
Hanebeck, Dr. Hau8 und Dr. Kaul Rg 1

beschlossen:

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben.

Dem Kléger wird gegen die Versiumung der Frist
zur Einreichung der Berufungsbegriindung die Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gewdhrt,

Die Kosten der Wiedereinsetzung fallen dem Kli-
ger zur Last,
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Gringde:

Der Xldger nimmt den Beklagten auf Leistung von Scha-
densersatz wegen eines Verkehrsunfalls in Anspruch. Mit sei-
ner Klage ist er durch das Urteil des Landgerichis zum Teil
abgewiesen worden. Er hat hiergegen am 3i. August 1953 recht-
zeitig Berufung eingelegt; die Frist zu ihrer Begriindung ist
auf den Antrag des Kligers bis zum 5. November 1953 verlingert
worden. Die Begriindungsschrift vom 5. November 1953 trégt B
den Eingangsstempei: "Aus dem Abendbriefkasten fiir die H{p 4
Wi schen Gerichte und die Staatsanwaltschaften in HESEEEN
am 6. Nov. 1953 bei Dienstbeginn®. Dieser Abendbriefkasten
igt mit einer KXlappe versehen, die um 24 Uhr fdllt und die
bis zu diesem Zeitpunkt eingeworfenen Schriftstiicke von den
spiter eingeworfenen trennt. Der Kliger hat beantragt, ihm
gegen die Verséumung der Frist zur Elnrelchung der Berufungs-
begrundung die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wiahren. Durch den angefochtenen Beschluss ist der Antrag zu-
riickgewiesen worden., Hiergegen richtet sich die nach §§ 238
Abs 2 Satz 1, 519 b Abs 2 2P0 zulédssige sofortige Beschwer-
de des Klégers. Ihr kann der Erfolg nicht versagt bleiben.
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‘ Wie der Kldger glaubhaft gemacht hat, hat sein Prozess- s";
bevollméchtigter in seinem Biro am 5.November 1953 noch bis {‘:
in die RWacht hinein zu arbeiten gehabt; er hat sein Biiro, h‘z:

das sich in dem Biirohaus "HEJPp Hof" befindet, um 18 Mi-
nuten vor 24 Uhr verlassen, um von dem 30 m entfernten Taxen— %
stand aus mit einer Taxe die fertiggestellte Begriindungs-
schrift zu dem Abendbriefkasten am SEjllll§rlatz zu bringen,
der vom HEP Hof aus zu Puf in 10 Minuten zu erreichen he
ist. Er hat das Gebdude des H@ii) Hofes jedoch erst 2.3 °
Minuten vor 24 Uhr verlassen kbénnen, weil das Haus nachts
verschlossen gehalten wird, der Prozessbevollmichtigte wie.
die meisten anderen Inhaber der etwa 500 Biiros keinen Haus-
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schliissel besass und der Portier, der nachts in der Loge

nuten vor 24 Uhr aus einem der Biiros zum Vorschein kam, wq;
er Aufréumungsarbeiten verrichtet hatte, um seiner ZThefranfi
die im Biirohaus als Reinemachefrau angestellt ist, die Ar-R
beit des folgenden Tages zu erleichtern. Der Prozessbevolﬁ
méichtigte des Kligers hat infolgedessen erst etwa 1/2 -
1 Hinute nach lLiitternacht den—die Berufung begriindenden
Schriftsatz in den Nachtbriefkasten einwerfen kbnnen.

Hit Recht geﬁt das Berufungsgericht dayon aus, dass
als ein die Wiedereinsetzung nach § 233 ZPO rechtfertigen-
der unabwendbarer Zufall nur ein solches Ereignis angese-; :
hen werden kann, dessen Eintritt oder Folgen von dem, derf =
die Prozesshandlung vorzunehmen hatte, bei Anwendung der :
ihm nach Lage des Falles gerechterweise zuzumutenden Sorgf-“’
nicht abgewendet werden konnte, und dass erhthte Sorgfalt
anzuwenden ist, wenn mit der vorzunehmenden Prozesshand- |
lung bis gegen Ende der Frist zugewartet wird (BGHZ 6, c;
369 ,3727; BGH VersR 1954, 19). Hatte sich der Prozessbe-g
vollmdchtigte des Kliégers auch vorgenommen, die Berufungs;’
begriindungsschrift unter Benutzung einer Taxe selbast zum Y
Nachtbriefkasten zu bringen, so durfte er hierzu doch niqﬂ
erst 18 Minuten vor liitternacht aus seinem Biiro aufbrecheﬁiifﬁ
wenn er sich nicht darauf verlassen konnte, in der verblgﬁ'i ”
benden kurzen Zeit seine Absicht ausfiihren zu kdnnen. Died &
war aber in Anbetracht der vom Kl#dger glaubhaft gemachte{z
Umsténde vorliegend der Fall. Der Weg von seinem Biiro zum- f-..
Nachtbriefkasten am S¢NPriatz war nicht so weit, dass .
er ihn nicht noch innerhalb dieser Frist hitte zurﬁcklegen 3
konnen, selbst wenn er keine Taxe angetroffen hiitte und g¥'? 
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bevollméichtigten des Kldgers glaubhaft gemacht ist, regelmissig:

notigt gewesen widre, zu Fuss zu gehen. Allerdings hatte er
keinen Hausschliissel, sodass er darauf angewiesen war, dass
ikhn der Nachtportier aus den Hause lieB. Es kann ihm darum
aber nicht, wie das Berufungsgericht meint, zum Verschulden
angerechnet werden, dass er es unterlassen hat, besondere
Vorkehrungen zu treffen, um die Anwesenheit des Nachtportiers
sicherzustellen, oder sich fiir den Abend einen Schliissel fiir
die Haustiir zu beschaffen. Zwar gehtrte es nach dem eigenen
Vorbringen des Kl#égers zu den Aufgaben des Nachtportiers, Kon-
trollginge im Geb&ude auszufiihren. Gegen 24 Uhr hielt er sich
aber, wie durch die eidesstattliche Versicherung des Prozess-
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in seiner Loge auvf. Traf der Prozessbevollmidchtigte ihn beim \%
Verlassen des Biiros.in anderen Fdllen nicht in seiner loge an,‘§
so erschien er auf das Glockensignal hin auch spétestens in b
3 Minuten. Wenn er sich am Abend des 5. November 1953 trotz %
Lintens und Rufens nicht eingefunden hat, so hat dies daran ‘§§

gelegen, dass er sich entgegen seinen Dienstobliegenheiten in
einem der Biiros beschi#ftigt und, da er iiberdies schwerhbrig

et

ist, das Léuten und Rufen nicht wahrgenommen hat. Von der R
Schwerhtrigkeit ist dem Prozessbevollméichtigten des Klégers f?ﬁ

aber nichts bekannt gewesen und er hat auch nicht gewusst und .3
nicht damit zu rechnen brauchen, dass sich der Portier in 2
einem der Biirordume betdtigte, wc er nichts zu suchen hatte. .
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Vielmehr hatte er keinen Anlass daran zu zweifeln, das
Gebdude alsbald verlassen und rechtzeitig vor Mitter-
nacht zum Nachtbriefkasten gelangen zu ktnnen. Es beruht .
hiernach auf einem unabwendbaren Zufall; dass die Beru-
fungsbegriindung nicht rechtzeitig eingereicht worden ist.

Dem Wiedereinsetzungsgesuch war hiernach stattzuge-

ben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 238 Abs 3 ZPO:

MeiB Dr.Kleinewefers Hanebeck Dr. HauB8 Dr. Kaul
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