he Sammlung! -
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Gesetzs 2P0 § 233
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4 Rechtssatz: Das die im Pristenkalender eines Rechtsanwalts 'ﬁ%
? notierten Sachen durch ein zuverlassiges Lehr~ ::%
) m#dchen herausgesucht und. vorgelegt werden, 19t‘§%
nicht zu beanstanden. Es ist dann aber- erfor-,~;:
derlich, daB dies unter dex Kontrolle elner. - ;Zgg

dlteren Kraft geschieht und . die Rechtsmi%tel %.
fristen nur auf Anordnung des Birovorstehers: i}"'

. oder eines anderen zuverlissigen Angestelltén, ¥
. geloacht werden. ] V7

Aktenzeichen: VI ZB 1/53 ,
BeschluB des BGH vom 12. Juni 1953 OIG Hamm

“




VI ZB 1/53

Beschlus.s

e e v e o o A W

In Sachen 8

L

1. der Papierfabrik Jul. Vv (D cuvE in AgE® - 9
-, R@strasse @, '

2, des Kraftfahrers awig V(D i~ i, - 1
R@D:trasse @, i

i
i
Beklagten, Berufungskliger und Beschwerdefiihrer, ?gg

uhl

~ vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. - - si
¢ 3

- 3

gegen b

d

Kldger, Berufungsheklagten und Beschwerdegegner,

- vertreten durch: Rechtsanwalt Dr.. -
hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der :
Sitzung vom 12, Juni 1953 unter Mitwirkung des Senats~ ?{,
prédsidenten Prof.Dr. Meiff und der Bundesrichter Hanebeck, *
Dr.Bode, Dr.Hau8 und Dr.Kaul o
L

JH!

beschlossen:
14

Xy

Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen

den Beschluf des 3. Zivilsenats des Oberlandes-

gerichts in Hamm vom 29. November 1952 wird _
zZuriickgewiesen, ]

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden den - 'I"
Beklagten auferlegt. ' :r

':lt;.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt ww

Jy

Griinde :

Die Beklagten sind durch Teilurteil des ILandgerichts
von 30, Juli 1952 verurteilt worden, als Gesamtschuldner

an den Kliger 6 754,54 DM nebst Zinsen zu zahlen. Sie haben °

gegen dieses Urteil, das ihrem Prozefbevollméchtigten am
13. September 1952 zugestellt worden ist, am 31. Oktober
1952 Berufung eingelegt und gleichzeitig um Wiédereinset-
zung in den vorigen Stand gebeten mit folgender Begriindung:

Der Birovorsteher ihres ProzeBSbevollméchtigten habe
nach Zusteilung des Urteils am 13. September 1952 die Ein-
tragung der Sache in den Promptfristenkalender auf den
10. Oktober 1952 verfiigt. Der Biirovorsteher habe am 22.
September 1952 einen Erholungsurlaub angetreten und habe
es am 13. Oktober 1952, dem Tage seiner Riickkehr, entgegen
seiner sonstigen Gepflogenheitenunterlassen, den Prompt-
fristenkalender zu kontrollieren. Erst am 17. Oktober habe
der Anwalt den Ablauf der Berufungsfrist entdeckt. Am 10.
Oktober 1952 seien die Akten nicht, wie sbnst iblich, mit
dem Vermerk "Eilt sehr. Fristablauf am 13. Oktober 1952"
vorgelegt worden. Diese Unterlassung sei darauf zuriickzu-
fithren, daB die Stenotypistin Amalie BB, die gemi8
der Anweisung des Rechtsanwalts den Promptfristenkalender
selbst habe filhren und filr eine plinktliche Vorlage der
Akten habve sorgen miissen, am 10. Oktober 1952 infolge
einer schweren seelischen Depression den Promptfristen-
kalender nicht kontrolliert und daher nicli.veranlaft habe,
daB die Akten vorgelegt wurden. Frau B habe am 9. Ok-
tober anléBlich des plotzlichen Todes ihres Schwiegersoh-
nes nach Detmold reisen miissen und habe am 10. Oktober
ihren Dienst wieder aufgenommen. Sie habe vor etwa zwei
Monaten dem 17-jdhrigen Lehrmédchen des Anwalts, das iiber-
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durchschnittlich begabt und auBSerordentlich gewissenhaf{

, 8Sei, die Fihrung des Promptfristenkalenders anvertraut,
Frau B@J§ have, da das Lehrmédchen neben ihr gesessen
habe, dessen Arbeitsweise dauernd kontrollieren kdnnen
und habe sich auch wiederholt durch Stichproben davon iiber
zeugt, daB die Promptfristsachen weisungsgeméB vorgelegt
worden seien. Das Verschulden der Angestellten des Anwalts ~
sei den Beklagten nicht zuzurechnen. Die Angestellten segl 3
fir ihre Aufgaben hinreichend vorgebildet gewesen, insbe- 3
sondere iliber die Bedeutung der Berufungsfrist eingehend
belehrt und von dem Anwalt iiberwacht worden, Dieser habe
sich durch Stickproben davon iiberzeugt, daf seine fiir die
Kontrolle von Berufungsfristen getroffenen Anordnungen immp
bheachtet worden seien. Es sei auch sonst in keinem Fall
eine Notfrist versdumt worden.

Das.Berufungégericht hat den Beklagten die Wiederein- ;
setzung in den vorigen Stand nicht gewdhrt und hat die '
Berufung als unzuléssig verworfen. Diese Entscheidung ist f;
mit folgenden Erwdgungen bezriindet: i 3

L0

Es liege kein unabwendbarer Zufall vor, da der Prozef ;
bevollméchtigte der Beklagten nicht das Moglichste getan ,f;
habe, um ein Versehen seines Biiros auszuschliessen. Eine
so wichtige Arbeit wie das Eintragen der Pristsachen und
die entsorechende Vorlage der Akten konne grundséitzlich
nicht einem Lehrmédchen iiberlassen werden, es sei dennm,
daB eine sténdige Kontrolle getdtigt werde. Die Stenoty-
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” pistin ‘ habe nach ihrer eidesstattlichen Versicherung
& die Vorlage der Akten nur durch Stichproben tiberwacht. Weder
der Anwalt noch der Biirovorsteher hdétten sich in ihren Ver- §
sicherungen zu der Uberlassung der Arbeiten an das Lehr- f
méddchen- geduflert,. Aus dem Vortrage der Beklagten miisse ge- 5I
schlossen werden, daB dem Anwalt die Ubertragung der Arbei- ‘
ten auf das ILehrmédchen unbekannt geweszen sei. Dies miisse
zu dem Schluss filhren, daB der Anwalt sich nicht genligend
um die biiromdssige Erledigung der Fristen gekiimmert habe.

. AV S
A L LR
;

\31
Ferner habe der Urlaub des Bilrovorstehers und die Re:i.se?g
der Frau B- fiir den Anwalt Veranlassung genug sein mils—
sen, in dieser Zeit perstdnlich die wichtigsten Biiroarbei-

. ten, inshesondere die Fristen zu kontrollieren. Dafl der

Biirovorsteher trotz seines Urlaubs mehrmals - v et s
in der Woche auf 1 bis 2 Stunden zur Erledigung dringender i
!

entlasten, denn dadurch sein keine anndhernde Gewihr dafiir

Sachen ins Biiro gekommen sei, vermdge den Anwalt nicht zu ?
[
gegeben, daB alle dringenden Arbeiten erledigt worden seien. !

Schliefilich sei unverstiéndlich, daB die Versdumnis
auch an den folgenden Tagen nicht bemerkt worden sei, son-
dern sich erst durch anderweite Aktenvorlage beim Anwalt
herausgestellt habe. Es sei also entweder die Vorlage der )
Fristen auch an den folgenden Tagen nicht kontrolliert g
wcrden, was auf eine oberflédchliche Kontrolle schliessen .
lasse, oder der Kalender sei derartig ungeschickt gefiihrt {
worden, da8 aus ihm eine Erledigung nicht habe ersehen L
werden kdnnen, lLetzteres widre ein-Qrganisationsfehler, ;

Gegen diesen am 8, Dezember 1952 zugestellten Beschluf !
haben die Beklagten am 22. Dezember 1952 sofortige Beschwer- '
de eingelegt und mit dieser geltend gemacht:
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Der wesentlichste Teil der Fristenkontrolle, die Verlle :
fligung und die Eintragung der Promptfrist sei unter stén-J.
diger Kontrolle des Biirovorstehers vor sich gegangen. mn_f?

"Heraussuchen der Akten und die Aktenvorlage habe dem Lehn. i}

midchen iiberlassen werden konnen, zumal es seinen Arbeits
platz neben der Stenotypistin BE@§ gehabt have und stinfe
dig kontrolliert worden sei. Diese Kontrolle habe sich dafl:
rauf beschriénken miissen, ob sémtliche im Fristenkalénder gt
notierten Sachen auch herausgesucht und dem Anwalt vorge-Fr.
legt worden seien. k

Der Rechtsanwalt selbst sei in der ersten Hélfte desji¥
Oktobers 1952 nicht zu einer perssnlichen Wahrnehmung dér'f*
wichtigsten Biiroarbeiten verpflichtet gewesen, weil der W'
Blirovorsteher wdhrend seines Urlaubs zwei- bis dreimal gz
Erledigung der dringendsten Sachen ins Biiro gekommen sei §
und ferner weil die 45-jihrige und seit 28 Jahren auf An-§+
waltsbiiros beschéftigte Stenotypistin BE@JP anwesend ge-§-
wesen sei.

Aus der Tatsache, dafB3 die Fristverstdumnis erst am 17
Oktober 1952 bemerkt worden sei, konne nicht auf eine o
mangelnde Organisation oder mangelnde Sorgfalt geschlosseflF
werden, da die Fristen, die herausgesucht und vorgelegt
worden seien, regelméflig im Kalender abgestrichen wiirden
und fiir die zuriickliegenden Tage eine Kontrolle nicht er-
folge und auch nicht durchfiihrbar sei. .

Auf Anfrage des Senats haben die Beklagten erginzenifly. -
vorgebracht: )

Die Promptfristen wiirden im Kalender weisungsgemi8
nur auf Anordnung des Biirovorstehers oder der Frau B
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geldscht. Voraussetzung hierfiir sei, daB die Promptfrist-
akten bereits vorgelegt worden seien. Ersti dann diirfe nach
einer Anordnung des Anwalts die Frist geldscht werden. Am
10. Oktober 1952 habe das Lehrmédchen die Akten VP
gegen W@ nicht vorgelegt, die Frist im Kalender aber

geldscht, ohne die vorherige Zustimmung der Frau BED
einzuholen.

€

Frau B@JP habe in der damaligen Zeit zwar dem Lehr-
médchen die Vorlage der Promptfristakten anvertraut, sie

vorlage iiberwacht.

Dem Anwalt sei nicht bekannt gewesen, daB sein Lehr-
mddchen deh Promptfristenkalender gefithrt habe; er habe
von Anfang September bis Ende Oktober 1952 keine Stichpro-
be vorgenommen.

Die sofortige Beschwerde ist zwar zulassig (§ 519 v
ZP0), sie ist aber nicht begriindet. ‘

Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen, daf die
Voraussetzungen des § 233 2P0 nicht glaubhaft gemacht sind.
Ein unabwendbarer Zufall im Sinne dieser Vorschrift liegt
nur vor, wenn die #HuBerste, den Umstidnden nach angemessene
und vernlinftigerweise zu erwartende Sorgfalt angewandt
worden ist (BGH NJW 1952, 425 mit Nachweisen). DaBdiese
duBerste Sorgfalt, die erforderlich ist, um Pristversium-
nisse nach Moglichkeit auszuschliessen, im Bliro des damali-
gen ProzeBbevollmiichtigten der Beklagten beobachtet worden
sei, ist auch nach dem weiteren Vorbringen im Beschwerde-
verfahren nicht glaubhaft zemacht. Die Versiumung der Be-
rufungzsfrist ist, wie die Riickfrage des Gerichts ergeben
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hat, vor allem darauf zuriickzufithren, daB das Lehrmédchen
die auf den 10. Oktober 1952 notierte Frist geldscht hat,
ohne die Akten vorzulegen. Nun ist zwar, wie den Beschwerq '
fiilhrern zuzugeben ist, nicht zu beanstanden, da8 ein zuverf
léassiges Lehrmddchen die im Fristenkalender notierten Sachll
heraussucht und vorlegt. Es ist dann aber, wie auch die
schwerde einrdumt, erforderlich, daB dies unter Kontrolle
einer #lteren Kraft geschieht und daB die Fristen nur auf
Anordnung des Biirovorstehers oder eines anderen zuverldssil§
Angestellten geldscht werden. DaBl diesen Anforderungen hi
geniigt sei, wird von den Beschwerdefiihrern zwar behauptet,f.
ist aber nicht glaubhaft gemacht, denn Frau B@J® hat in
ihrer eidesstattlichen Versicherung keine sténdige Kontrolle
bestdtigt, sondern nur erklért, sie habe sich durch Sticﬁ -
proben davon iliberzeuzt, daB die Promptfristsachen weisung

gemias voréelegt worden seien. Damit ist den an die Siche
der Fristeinhaltung zu stellenden Anfcrderungen nicht ge-
niigt. Ob der Anwalt von dieser seit Anfang September 1952
in seinem Biiro bestehenden Handhabung der Pristsachen Kmmf
nis hatte, kann dahingestellt bleiben, denn es ist nicht )
zu beanstanden, daf das Berufungsgericht auch bei fehlen-
der Kenntnis die Anwendung der zur Vemmeidung von Fristv
sdumnissen von ihm zu erwartenden &uidersten Sorgfait nich ?
fiir glaubhaft gemacht hélt, weil er sich nicht geniigend
die biroméBige Erledigung der Fristen gekiimmert habe,

Ferner besteht, wie sich aus dem eigenen Vorbringen
der Beklagten ergibt, auch insofern ein Mangel in der Orgn-
sation des Biiros ihres ProzeBbevollméchtigten, als die ei '
getragenen Fristsachen in dem Fristenkalender auf Weisung
des Anwalts bereits nach Vorlage der Akten gesfrichen we
den. Wie der erkennende Senal bereits in seinem Beschluss
vom 16. Mérz 1953 - VI ZB 3/534(NJW 1953, 1023) - ausge-



fiihrt hat, ist es notwendig, auch noch nach der Vorlegung
der Akten eine Kontrolle dariiber zu besitzen, ob die Beru-
fungsschrift auch wirklich hinausgegangen ist. Eine solche
Kontrolle 1&Bt sich anhand des Fristenkalenders dann leicht
durchfiihren, wenn sichergestellt ist, daB die Fristen in ¢
ihm nicht schon bei der Vorlegung der Akten, sondern erst
nach Wahrung der zur Einhaltung der Frist erforderlichen
Handlung, also nach Abgang des fristwahrenden Schiiftsatzes

"aus dem Biiro gestrichen werden. Bei einer derartigen Regelun

hatte auch noch nach dem 10. Oktober 1952 anhand des Kalen-~
ders festgestellt werden konnen, dafl die Berufungsschrift
das Biiro noch nicht verlassen hatte.

h

Da hiernach nicht glaybhaft gemacht ist, daB die Ver~ R
sdumung der Frist auf einem vnabwendbaren Zufall beruht, )
ist dem angefochtenen Beschluss im Ergebnis beizutreten. 'i
Die sofortige Beschwerde war daher mit der sich aus § 97 ZPO|£
ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen, i

MeiB Hanebeck Dr.®Bode
Dr.Haufl Dr.Kaul
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