BUNDESGERICHTSHOF
BESCHLUSS

v
22. Mai 2007

in dem Rechtsstreit



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 22. Mai 2007 durch die Vize-

prasidentin Dr. Miller und die Richter Dr. Greiner, Wellner, Pauge und Stdhr

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Beklagten wird der Beschluss des
18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kéln vom 22. Juni 2005
aufgehoben. Die Sache wird zur neuen Entscheidung - auch ber
die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens - an das Oberlan-

desgericht zurickverwiesen.

Beschwerdewert: 8.686,84 €

Grinde:

Der Beklagte hat gegen das seinem Prozessbevollméchtigten am
17. Marz 2005 zugestellte Urteil des Landgerichts rechtzeitig Berufung einge-
legt. Die zweimonatige Berufungsbegrindungsfrist lief am 17. Mai 2005, dem
Dienstag nach Pfingsten, ab. Am 13. Mai 2005, dem Freitag vor dem Pfingst-
wochenende, um 10.30 Uhr, gab der Prozessbevollmachtigte des Beklagten die
Berufungsbegrindungsschrift im Zusammenhang mit der Wahrnehmung eines
anderen Gerichtstermins beim Amtsgericht Bergheim ab im Vertrauen darauf,

dass der Schriftsatz durch den Kurierdienst des Anwaltsvereins Koln rechtzeitig



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

an das Oberlandesgericht weitergeleitet werde. Die Berufungsbegrindung ging

jedoch erst am 18. Mai 2005 beim Oberlandesgericht Kéin ein.

Das Oberlandesgericht hat mit Beschluss vom 22. Juni 2005 die Beru-
fung des Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Kéln als unzulassig ver-
worfen und seinen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsicht-
lich der Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist zuriickgewiesen. Es meint,
der Prozessbevollméachtigte des Beklagten habe sich - ohne vorherige Nachfra-
ge bei den zustandigen Mitarbeitern des Amtsgerichts bzw. des Kurierdienstes -
im Hinblick auf die bevorstehenden Pfingstfeiertage nicht ohne weiteres darauf
verlassen durfen, dass die am 13. Mai 2005 beim Amtsgericht Bergheim abge-
gebene Berufungsbegriindungsschrift rechtzeitig bis zum 17. Mai 2005 vom
Kurierdienst an das Oberlandesgericht weitergeleitet werde. Selbst wenn der
Kurierdienst in der Regel taglich Fahrten von den jeweiligen Amtsgerichten zu
den Ubergeordneten Gerichten durchfiihre, hatte der Prozessbevollmachtigte
des Beklagten beriicksichtigen missen, dass es auch in diesem Bereich gerade
vor oder nach Feiertagen zu UnregelmaRigkeiten kommen kénne. Der Kurier-
dienst gebe auch keine Garantie fir die fristgerechte bzw. sofortige Weiterlei-
tung von Schriftsatzen noch am selben Tag bzw. am Folgetage, sondern weise
ausdricklich darauf hin, dass keine fristgebundenen Schriftsatze, deren Frist
am Tag der Abholung oder am darauf folgenden Tag ablaufe, liber den Kurier-
dienst versendet werden dirften, sondern in diesen Fallen der Schriftsatz vorab
per Telefax Ubermittelt werden misse. Letzteres hatte der Prozessbevollmach-
tigte des Beklagten sicherheitshalber am 13. Mai 2005 tun kénnen. Zumindest
hatte es ihm aber oblegen, am 17. Mai 2005, dem Tag des Fristablaufes, beim
Oberlandesgericht nachzufragen, ob die Berufungsbegriindungsschrift dort vor-
liege, so dass er bei negativer Auskunft diese noch rechtzeitig per Telefax hatte
Ubersenden kénnen. Da der Prozessbevollmachtigte des Beklagten diese Sorg-

faltsanforderungen nicht befolgt und statt dessen auf die rechtzeitige Weiterlei-
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tung der Berufungsbegriindungsschrift trotz deren zeitlich sehr kurzfristigen Ab-
gabe beim Amtsgericht vertraut habe, obwohl ihm das Risiko einer infolge der
Pfingstfeiertage verzégerten Weiterleitung an das Oberlandesgericht durch den
Kurierdienst hatte bekannt sein mussen, treffe ihn ein Verschuldensvorwurf,

welcher der Gewahrung einer Wiedereinsetzung entgegenstehe.

Die gegen diese Beurteilung gerichtete Rechtsbeschwerde des Beklag-
ten ist gemaR §§ 522 Abs. 1 Satz 4, 238, 574 Abs. 1 Satz 1 ZPO statthaft und
auch im Ubrigen zulassig (vgl. §§ 574 ff. ZPO). Sie ist auch begriindet und fuhrt
zu einer Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und zur Zurickverwei-
sung der Sache zur erneuten Entscheidung an das Berufungsgericht (§ 577
Abs. 4 ZPO).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und
des Bundesgerichtshofs (vgl. etwa BVerfG NJW 2000, 2657; VersR 2000, 118;
Senatsbeschluss vom 30. September 2003 - VI ZB 60/02 - VersR 2004, 354,
355 jeweils m.w.N.) diirffen dem Burger Verzégerungen der Briefbeférderung
durch die Deutsche Bundespost oder sonstige Kurierdienste nicht als Verschul-
den angerechnet werden, wenn das zu beférdernde Schriftstiick den jeweils
geltenden Bestimmungen des Befdrderers entsprechend und so rechtzeitig auf-
gegeben wird, dass es nach den organisatorischen und betrieblichen Vorkeh-
rungen des jeweiligen Beférderungsdienstes bei regelmaligem Betriebsablauf

den Empfanger fristgerecht erreicht.

Dementsprechend hatte sich das Oberlandesgericht mit dem Vorbringen

des Beklagten befassen miissen, nhach dem gewdhnlichen Verlauf der Dinge



kénne man sich darauf verlassen, dass Schriftsdtze vom Kurierdienst des An-
waltsvereins Koln spatestens am darauf folgenden Werktag bei den Empfan-
gergerichten eingingen. Die dariiber hinausgehenden Uberlegungen, die das
Oberlandesgericht in diesem Zusammenhang anstellt, sind dagegen unerheb-
lich. Auch wenn der Kurierdienst keine Garantie fiur die fristgeméaRe Weiterlei-
tung von Schriftsdtzen tbernimmt, ergibt sich daraus noch kein Verschulden
eines Rechtsanwalts, der auf die Ublichen Laufzeiten vertraut. Etwas anderes
ergibt sich hier auch nicht - entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts -
im Hinblick auf das bevorstehende Pfingstwochenende. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat bereits entschieden, dass Differenzierungen danach, ob eine
eingetretene Verzégerung auf einer zeitweise besonders starken Beanspru-
chung der Leistungsfahigkeit der Post (etwa vor Feiertagen), auf einer vermin-
derten Dienstleistung der Post (beispielsweise an Wochenenden) oder auf der
Nachlassigkeit eines Bediensteten beruht, unzulassig sind und die Gerichte die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht mit der Begriindung versagen diir-
fen, der Betroffene habe "nach Sachlage" oder "erfahrungsgemal" mit einer
Verzégerung der Sendung rechnen missen (BVerfG NJW 2001, 1566, 1567).

Ist nach den Ublichen Postlaufzeiten mit einem fristgerechten Eingang zu
rechnen, gereicht es dem Absender auch nicht zum Verschulden, weitere Si-
cherheitsmal3nahmen unterlassen zu haben, etwa durch Vorabibersendung
des Schriftsatzes per Telefax oder durch Einholung von Erkundigungen bei dem
Briefbeférderer oder dem Empfanger des Schriftsatzes (vgl. etwa Senatsbe-
schluss vom 30. September 2003 - VI ZB 60/02 - aaO, m.w.N.).

Das Berufungsgericht wird mithin im Rahmen seiner erneuten Entschei-
dung lber den Wiedereinsetzungsantrag des Beklagten zu prifen haben, ob

dessen Prozessbevolimachtigter nach den normalen Postlaufzeiten des Kurier-



dienstes mit dem fristgerechten Eingang der Berufungsbegriindungsschrift beim

Oberlandesgericht rechnen konnte.
Miller Greiner Wellner

Pauge Stoéhr

Vorinstanzen:
LG KoéIn, Entscheidung vom 08.03.2005 - 27 O 163/04 -
OLG KaélIn, Entscheidung vom 22.06.2005 - 18 U 70/05 -



