BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VI ZB 53/06
vom

25. September 2007

in dem Rechtsstreit
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

RVG VV Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 1; § 91a ZPO

Bei Kostenentscheidungen gemafR § 91a ZPO fallt keine Terminsgebihr des Rechts-

anwalts an, wenn nicht ausnahmsweise eine miindliche Verhandlung stattfindet.

BGH, Beschluss vom 25. September 2007 - VI ZB 53/06 - LG Heilbronn
AG Heilbronn



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 25. September 2007 durch
die Vizeprasidentin Dr. Miller sowie die Richter Dr. Greiner, Wellner, Pauge
und Stoéhr

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Klagerin gegen den Beschluss der
1. Zivilkammer des Landgerichts Heilbronn vom 12. Juni 2006 wird

auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 224,11 €

Grinde:

Die Klagerin hat gegentiber den Beklagten einen Zahlungsbetrag in H6-
he von 2.130,58 € geltend gemacht. Da wahrend des Verfahrens die Forderung
vollstandig bezahlt wurde, haben die Parteien den Rechtsstreit Gbereinstim-
mend fur erledigt erklart, wobei die Beklagten die Kostenlast anerkannten. Das
Amtsgericht hat den Beklagten daraufhin gemal § 91a ZPO die Kosten des

Rechtsstreits als Gesamtschuldner auferlegt.

Mit ihrem Kostenfestsetzungsantrag hat die Klagerin u.a. die Festsetzung
einer 1,2-Terminsgebihr aus Nr. 3104 RVG VV beantragt. Im Kostenfestset-

zungsbeschluss vom 31. Januar 2006 hat das Amtsgericht diese Gebihr und



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

den sich hieraus ergebenden Mehrwertsteuerbetrag abgesetzt. Die sofortige
Beschwerde gegen diesen Beschluss hat das Landgericht mit dem angefochte-
nen Beschluss zuriickgewiesen. Mit der vom Beschwerdegericht zugelassenen
Rechtsbeschwerde verfolgt die Klagerin ihr Begehren auf Festsetzung einer

1,2-Terminsgebihr weiter.

1. Nach Auffassung des Beschwerdegerichts steht der Klagerin keine
Terminsgebiihr zu. Schon nach § 35 BRAGO a.F. sei bei einer Entscheidung
gemal § 91a ZPO ohne vorherige mindliche Verhandlung eine Verhandlungs-
gebihr nicht angefallen. Aufgrund des vergleichbaren Wortlauts sei davon aus-
zugehen, dass mit Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 1 RVG VV die alte Regelung des § 35
BRAGO habe Ubernommen werden sollen. Nach dem Wortlaut der jetzigen Re-
gelung sei der Fall der Entscheidung nach § 91a ZPO ohne vorangegangene

miindliche Verhandlung weiterhin nicht erfasst.

Selbst wenn die Situation beim Anerkenntnis und bei der tbereinstim-
menden Erledigungserklarung faktisch dhnlich sein sollte, komme eine Analogie
nicht in Betracht. Eine unbewusste Regelungslicke liege nicht vor, weil dem
Gesetzgeber bei Neufassung des RVG VV die Problematik bekannt gewesen

sei.

2. Die aufgrund Zulassung statthafte (§ 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ZPO)
und im Ubrigen zulassige (§ 575 ZPO) Rechtsbeschwerde bleibt in der Sache
ohne Erfolg. Die angegriffene Entscheidung halt rechtlicher Nachpriifung stand.

Gemall seinem Wortlaut findet Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 1 RVG VV nur auf

solche Verfahren Anwendung, in denen eine miindliche Verhandlung grund-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

BALLI RN

[oeu yuequaje(J s[e purs Slln{llllll\"\\‘llﬁ]vllq J9p I3, YINY SToMUTH

OyIN P eL8 sS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

satzlich vorgeschrieben ist (vgl. etwa BGH, Beschlusse vom 1. Februar 2007
-V ZB 110/06 - NJW 2007, 1461, 1463; vom 22. Februar 2007 - VII ZB 101/06 -
AnwBI. 2007, 462, 463). Dies ist nicht der Fall, wenn das Gericht nach seinem
Ermessen aufgrund miindlicher Verhandlung durch Urteil oder ohne eine solche
durch Beschluss entscheiden kann. Deshalb greift Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 1 RVG
VV bei Beschlussen, die gemal § 128 Abs. 3, 4 ZPO ohne miindliche Verhand-
lung ergehen kénnen, nicht ein (vgl. AnwK-RVG/Onderka/Wahlen, 3. Aufl., VW
3104 Rn. 9 ff.; Muller-Rabe in Gerold/Schmidt/von Eicken/Madert/Muller-Rabe,
RVG, 17. Aufl.,, VV 3104 Rn. 18 f., 22; Schons in Hartung/Rémermann/Schons,
Praxiskommentar RVG, 2. Aufl., VV 3104 Rn. 12; Madert/Muller-Rabe, NJW
2006, 1927, 1931 f.; Bischof in Kompaktkommentar RVG, 2. Aufl., Nr. 3104
Rn. §9). Mit der Regelung in Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 1 RVG VV soll nédmlich erreicht
werden, dass der Prozessbevollmachtigte, der im Zivilprozess im Hinblick auf
den Grundsatz der Mundlichkeit (§ 128 Abs. 1 ZPO) an sich erwarten kann, in
der miundlichen Verhandlung eine Terminsgebihr zu verdienen, keinen Gebih-
rennachteil erleidet, wenn durch eine andere Verfahrensgestaltung auf eine
mundliche Verhandlung verzichtet wird (vgl. BGH, Beschlisse vom 27. Oktober
2005 - 1ll ZB 42/05 - NJW 2006, 157, 158; vom 10. Juli 2006 - Il ZB 28/05 -
MDR 2007, 302).

Dem gemaB hat das Beschwerdegericht in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung anderer Instanzgerichte (vgl. OLG Karlsruhe, JurBiro 2005,
596 und NJW-RR 2007, 503; OLG Frankfurt JurBaro 2006, 532) zu Recht an-
genommen, dass bei Kostenentscheidungen nach § 91a ZPO im Hinblick auf
8§ 128 Abs. 3, 4 ZPO keine Terminsgebiihr des Rechtsanwalts anfallt, wenn
nicht ausnahmsweise eine mindliche Verhandlung stattfindet (ebenso
Zoller/Vollkommer, ZPO, 26. Aufl., § 91a Rn. 59).



Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde ist Nr. 3104 Abs. 1
Nr. 1 RVG VWV auch nicht analog auf den Fall anzuwenden, dass der Beklagte
vor der mindlichen Verhandlung bezahlt und dann die Hauptsache uberein-
stimmend fur erledigt erklart wird. Eine Analogie scheitert schon daran, dass
keine planwidrige Regelungsliicke vorliegt. Nach der Gesetzbegriindung sollte
in Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 1 RVG VV die Regelung des § 35 BRAGO a.F. Uber-
nommen werden (vgl. BT-Drs. 15/1971 S. 212). Dem Gesetzgeber war im Hin-
blick auf die zu § 35 BRAGO ergangenen Entscheidungen (vgl. OLG Zweibri-
cken OLGR 2000, 247; LG Koéln NJW-RR 1998, 1692) die hier aufgeworfene
Problematik bekannt. Trotz verschiedener Anderungen der ZPO und der maR-
geblichen Kostenvorschriften hat er den Fall der Ubereinstimmenden Erledi-
gungserklarung mit der Méglichkeit einer Entscheidung durch Beschluss nach
§§ 91a, 128 Abs. 3, 4 ZPO nicht in die Ausnahmevorschrift der Nr. 3104 RVG
VV aufgenommen. Bei dieser Situation ist eine Ausweitung der Ausnahmebe-
stimmung auf diesen Fall im Wege der Analogie nicht mdglich (vgl. auch OLG
Karlsruhe NJW-RR 2007, 503 f.; OLG Frankfurt JurBiro 2006, 532 f.).



3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Maller Greiner Wellner

Pauge Stéhr

Vorinstanzen:
AG Heilbronn, Entscheidung vom 31.01.2006 - 5 C 1911/05 -
LG Heilbronn, Entscheidung vom 12.06.2006 - 1 T 227/06 -
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