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in dem Rechtsstreit

Andreas sUEEED, “BNENEEstrape §y, MR,
Kl&ger und Beschwerdefihrer,

- Prozepbevollmdchtigter: Rechtsanwalt IS, NN -

gegen

Rudolf MOGEEND, XGNEE:trafe @, MU

Beklagter und Beschwerdegegner,

- ProzePbevollméchtigter: Rechtsanwalt (IEE. HOEENEES -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Dr. Kullmann, Dr. Lepa, Bischoff und Dr. v. Gerlach

am 30. November 1993
beschlossen:

Die sofortige Bescﬁwerde des Klagers gegen den
Beschlup des 10. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Karlsruhe vom 20. September 1993 wird
auf seine Kosten zurilickgewiesen.

Der Beschwerdewert wird auf 600 DM festgesetzt.

Grinde:

I.

Die Parteien sind Nachbarn; ihre Héuser liegen - ge-
trennt durch die K.-StraPe mit einer Fahrbahnbreite von
5,50 Meter - einander gegeniilber. Mit der Klage erstrebt der
Kléger die Verurteilung des Beklagten, es zu unterlassen,
ihm, dem Kl&ger, das Parken von Kraftfahrzeugen (PKW und
Zweir&édern) vor seinem Grundstuck zu untersagen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen dieses
Urteil hat der Klager form- und. fristgerecht Berufung ein-
gelegt und diese in der gesetzlichen Frist begrindet. Das
Oberlandesgericht hat den Streitwert fir beide Instanzen
auf 600 DM festgesetzt und die Berufung als unzuldssig ver-
worfen, weil die in § 511 a ZPO bestimmte Berufungssumme
von mehr als 1.500 DM nicht erreicht sei; es handele sich
um eine vermdgensrechtliche Streitigkeit, denn es gehe um
das Recht des Klagers zum Parken, ohne durch ein Verbot des
Nachbarn darin beeintréchtigt zu werden.

Hiergegen hat der Kléager sbfortige Beschwerde einge-
legt, mit der er geltend macht, dap es hier deshalb um eine
nichtvermégensrechtliche Streitigkeit gehe, weil der Be-—
klagte immer wieder Privatbesucher des Klégers behelligt
habe; die Mdglichkeit, Besuche zu haben, falle aber uber-
wiegend in die Sphdre des Persdénlichkeitsrechts.

II.

Die nach §§ 519 b Abs. 2, 547 ZPO statthafte und auch
sonst zuldssige sofortige Beschwerde ist unbegrindet. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung gegen das landgerichtli-
che Urteil zu Recht als unzuldssig verworfen.

Die Berufung ist unzuldssig, weil der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 1.500 DM nicht dbersteigt (§ 511 a
Abs. 1 ZPO). Das Berufungsgericht hat den Wert des Be-
schwerdegegenstandes auf 600 DM festgesetzt. Die Wertfest-
setzung des Berufungsgerichts beruht auf seinem freien Er-
messen (§ 3 ZPO). Es ist nicht erkennbar und wird auch vom
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Klager nicht geltend gemacht, dap dem Berufungsgericht ein
Ermessensfehler unterlaufen wire.

Der Senat teilt die Auffassung des Berufungsgerichts,
dap es hier um eine vermdgensrechtliche Rechtsstreitigkeit
geht. Die Antwort auf die Frage, ob es sich um eine vermd-
gensrechtliche oder eine nichtvermdégensrechtliche Rechts-
streitigkeit handelt, folgt aus der Natur des Rechts, des-
sen Schutz der Klé&ger verlangt (vgl. Baumbach/Hartmann,
ZPO, 52. Aufl., Rdn. 9 Grundzige vor § 1). Hier macht der
Klager - wie das Berufungsgericht zutreffend ausfihrt -
‘geltend, er_ .habe das Recht, vor seinem Grundstick zu par-
ken, ohne durch ein Verbot des Beklagten darin beeintrach-
tigt zu werden. Damit beruft sich der Klager auf Gemeinge-
brauch; das Parken zugelassener betriebsfdhiger Kraftfahr-
zeuge zur Benutzung bei Bedarf ist Gemeingebrauch (vgl.
BVerwG DAR 1966, 193, 194; Jagusch/Hentschel, Strafenver-
kehrsrecht, 32. Aufl., StVvO § 12 Rdn. 42 m.w.N.). Die unge-
stdérte Teilnahme am Gemeingebrauch an Wegen und StraPen
wird, jedenfalls soweit er - wie hier - im inneren Zusam-—
menhang mit der angemessenen Nutzung des Grundstickseigen-
tums des Klagers beansprucht wird, von der Eigentumsgaran-—
tie des Art. 14 Abs. 1 GG erfapt (vgl. BVerwG NJW 1969,
284, 285). Dies bedeutet, daPp der Klager ein vermdégenswer-
tes Recht geltend macht; damit geht es hier um eine vermd-
gensrechtliche Streitigkeit.

An dieser Qualifizierung des Klageanspruchs &ndert
sich nichts dadurch, dap der Klager mit der Klage (auch)
angebliche Belastigungen von Besuchern durch den Beklagten
abwehren will. Die Besucher, die ihre Fahrzeuge auf der



K.-Strape parken, nehmen jeweiis ihr eigenes Recht auf
Teilnahme am Gémeingebrauch in Anspruch; die Rechtsposition
des Klagers gegeniber dem Beklagten wird hierdurch nicht
beruhrt.

Dr. Steffen Dr. Kullmann Dr. Lepa

Bischoff Dr. v. Gerlach
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