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scheinigung ‘zuriick, bevor ein Vermerk iiber den {ii

Ablauf der Berufungsfrist in den Handakten ge- E

fertigt oder eine Eintragung im Fristenkalen- fg'

" der erfolgt ist, so ist er zu ganz besonderer ';%

Sorgfalt verpflichtet und hat selbst alles .4

Notwendige zu veranlassen, damit die alsbal-
dige Vorlegung der Akten mit dem zugestellten
Urteil durch gein Biiro gesichert ist.
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In Sachen

Pirma Verlag F. WM GubH in FENENER, VUNEER-t:. &,

Kligerin, Berufungskligerin und Beschwerdefiibhrerin,

~ Prozessbevollméchtigter:s Rechtsanwalt Dr. (D in (HD
O, "Gl strasse @ -

———

gegen

1. Wilheln RGN ir O . "D o,
2. Matbilde RN ir FUNINNNEND . NN &

Beklagte, Berufungsbeklagte und Beschwerdegegner,

~ Prozessbevollndchtigter: Rechtsanwalt von (D ir SHD

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 22. Januar 1955 unter Mitwirkung der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Meyer, Hanebeck und Dr. Bo-
de

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Klégerin gegen den Be-
schlufl des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Niirnberg vom 7. Oktober 1954 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Beschwerde werdern der Klédgerin aufer-

legt.
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rinde:

1. Durch Urteil des Landgerichts vom 12. M#rz 1954 ist
die Klage abgewiesen worden. Gegen dieses Urteil, das dem Pro-
zefbevollméchtigten der Klégerin am 28. Mai 1954 zugestellt
worden ist, hat sie am 20. September 1954 Berufung eingelegt
und gleichzeitig um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
gen die Versdumung der Berufungsfrist gebeten. Zur Begriindung
des Antrags hat sie vorgetragen:

Ihr Prozessbevollméichtigter habe vom Landgericht eine
Ausfertigung des vollsténdigen Urteils am 21. Mai 1954 erhal-
ten. Er habe darauf seinem Mitarbeiter, dem beim Oberlandesge-
richt nicht zugelassenen Rechtsanwalt Dr. H@, den Auftrag
erteilt, Berufung einzulegen. Reciatsanwalt Dr. H{il} habe je-
doch das Diktat der Berufungsschrift zuriickgestellt, um seiner-
seits nochmals die Sach-~ und Rechtslage zu iiberpriifen.

Am 28. Mai 1954 habe der Prozessbevollmiéichtigte der Klid-
gerin das Urteil mit vorbereitetem Empfangsbekenntnis zum Zwecke
der Zustellung in seinem Fach im Anwaltszimmer vorgefunden. Sei-
ner Ubung entsprechend, habe er an diesem Tage den gesamten In-
halt des Faches in seine Postmappe gelegt, danach die aus dem
Fach entnommenen Schriftstilcke durchgebléttert und die Unter-
schriften auf den Empfangsbekenntnissen geleistet. Darauf habe
er die Postmappe geschlossen und die zur Seite gelegten Empfangs-
bekenntnisse, darunter auch das Bekenntnis fiir das hier in Frage
stehende Urteil, in die Pécher der Empfénger gelegt. Die Post-
mappe habe er in seiner Biiromappe verwshrt und nach Riickkehr
von dem Gericht seiner Kanzlei gegeben. Nach seiner festen Uber-
zeugung sei es ausgeschlossen, dass das zugestellte Urteil im
Anwaltsgimmer liegengeblieben sei, vielmehr sei mit Sicherheit
anzunehmen, dass es in seine Kanzlei gelangt sei. Das Urteil sei
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jedoch entgegen der in seiner Kanzlei bestehenden allgemeinen
Weisung nicht zu den Handakten genommen worden. Infolgedessen
sel auch die Vorlegung der Handakten mit dem Uprteil und die
Eintragung des Ablaufs der Berufungsfrist im Fristenkalender
unterblieben. Offenbar sei das zugestellte Urteil trotz der
von ihm gut organisierten Bearbeitung des Posteinlaufs und
trotz stédndiger Uberwachung seines Biirobetriebs und des sorg-
f8ltig ausgewdhlten und geschulten Peréonals verloren gegangen
oder unauffindbar geworden. Bisher sei in seiner Kangzlei—mech
niemals ein zugestelltes Urteil abhanden gekommen, obgleich er
eine sehr umfangreiche Anwaltspraxis habe. Von der Zustellung
des Urteils habe er erst am 8. Juli 1954 Kenntnis erhalten.

Die Richtigkeit des Tatsachenvortrags der Klégerin hat ihr .
Prozessbevollméchtigter an Eides statt versichert. Er hat iiber-
dies eine eidesstattliche Versicherung des Rechtsanwalts Dr. H
eingereicht.

Das Berufungsgericht hat durch den angefochtenen Beschluss |
die Berufung als ungul#ssig verworfen und in den Griinden des
Beschlusses ausgefiihrt, die von der Klédgerin beantragte Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsfrist kinne nicht gewiihrt werden, weil nicht ausge-
séhlossen sei, daR ihren Prozeasbevollmichtigten an der Versdu-
mung der Berufungsfrist ein eigenes Verschulden treffe.

2. Die gegen diesen BeschluB frist- und formgerecht eingeﬁi
soforiige Beschwerde ist zuldssig, sie ist jedoch sachlich nicht

begriindet.

38
-

a) Das Berufungsgericht hat angenommen, wenn feststehen
wiirde, daB der Progzessbevollméchtigte der KlHgerin das zuge-



stellte Urteil seiner Kanglei ausgehiéindigt hétte, so wiirde

er auf alle Fdlle entlastet sein. Es hﬁlt‘jedoch fiir m6glich,

daB das Urteil im Anwaltsgimmer liegen geblieben oder nicht

in die Postmappe eingelegt worden sei. In diesem Falle wiirde
aber; so hat das Berufungsgericht weiter ausgefiihrt, den Prozess-
bevollméchtigten der Klidgerin ein eigenes Verschulden treffen.
Ein solches Versehen des Prozessbevollm#ichtigten sei keines-

wegs unwahrscheinlich.

Die Beschwerde macht demgegeniiber geltend, es sei so gut
wie ausgeschlossen, daB das zugestellte Urteil im Anwaltszim-
mer abhanden gekommen sei, vielmehr ktnne kein verniinftiger
Zweifel daran bestehen, daB das Urteil in die Kanzlei des Pro-
zefbevollméchtigten der Klégerin gelangt und dort verloren ge-
gangen sei.

Es kommt indes nicht darauf an, wo das Urteil abhanden
gekommen ist. Selbst wenn mit der Beschwerde davon ausgegangen
wird, daB das zugestellte Urteil in die Kanzlei des Prozess-~
bevollmédchtigten der Klégerin gelangt ist, widre diesem nicht
der Vorwurf zu ersparen, daB er es an der Beobachtung der
gufersten Sorgfalt hat fehlen lassen, deren Anwendung erfor-
derlich war, um ihn zu entlasten. Wenn eine Empfangsbescheini-
gung iiber die Urtellszustellung unterschrieben und zwecks Riick-
gabe an den zustellenden Rechtsanwalt von der zugesteilten Ur-
teilsausfertigung bereits getrennt worden ist, ehe noch der Ab-
lauf der Berufungsfrist in den Handakten oder dem Fristenkalen-
der vermerkt worden ist, ist ganz besondere Sorgfalt geboten.
Ein Rechtsanwalt mu8 bei dieser Sachlage unter allen Umsténden
sicherstellen, da8 alsbald die Eintragung der Berufungsfrist
in den Handakten und in dem Fristenkalender erfolgt, da nur auf
diese Weise eine Gewdhr dafiir geboten ist, daB der Ablauf der
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in Lauf gesetzten Berufungsfrist iiberwacht werden kann. Von ei{;
nem Rechtsanwalt, der eine Zustellung annimmt und den Empfang .?
bescheinigt in dem BewuStsein, da8 dadurch fiir seine Partei
eine Frist in Lauf gesetzt wird, muB daher verlangt werden, .
daB er selbst fiir die Eintragung der Zustellung in seinen Ak- .
ten oder in dem Fristenkalender Sorge triégt (vgl RG HRR 1937, &
1552; BGH IM § 233 ZPO - 34 und 35). Um dieser Pflicht ausrei-;.
chend nachzukommen, muss er alles Notwendige veranlassen, damiﬁ?
die alsbaldige Vorlegung der Akten mit dem zugestellten UrteiI™
durch sein Biiro gesichert ist. Hierzu reichen die von dem Pro-
zessbevollméchtigten der Klégerin nach seiner eigenen Darstel~
lung am 28. Mai 1954 getroffenen Massnahmen nicht aus. Wie sich
aus seinen Erklirungen ergibt, wurde der Inhalt der Postmappe
im ganzen, also ungeordnet, nach seiner Riickkehr in die Kanz-
lei dort einem Angestellten {ibergeben. Um seiner Sorgfalts-
pflicht zu geniigen, hiitte aber der Prozessbevollméchtigte der
Klégerin selbst die besonders wichtigen Schriftstiicke, insbe-
sondere zugestellte Urteile, flir die bereits eine Empfangsbe-
kenntnis von ihm unterzeichnet nnd weitergeleitet war, aus-
sondern - das konnte dadurch bewirkt werden, daB8 sie in eine
besondere Mappe gelegt wurden - und dafiir Sorge tragen miissen,
daB sie alsbald von einem unbedingt zuverliissigen Angestellten.
weiterbearbeitet wurden (vgl BG HRR 1936, 64). ’

An der gesteigerten Sorgfalt, zu der er verpflichtet war,i
hat es somit der Prozessbevollméchtigte der Kldgerin hier
fehlen lassen. Dieses Verschulden ist der Klégerin geméss
§ 232 ZPQ enzurechnen, so dass die Verséiumung der Berufungs- °;
frist fiir sie keinen unabwendbaren Zufall darstellt. &
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b) Mit Recht hat das Berufungsgericht dem Umstand, daB
der Prozessbevollméichtigte der Klédgerin schon vor Beginn der
Berufungsfrist dem Rechtsanwalt Dr. Hh Auftrag zur Einlegung
der Berufung erteilt hatte, fiir die Frage, ob der Klégerin Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand zu erteilen sei, keine Bedeu-
tung beigemessen. Es kommt dabei nicht darauf an, ob Rechtsanwalt
Dr H@D, wie die Beschwerde hervorhebt, den Auftrag erhalten
hatte, sofort und ohne eigene Nachpriifung der Sach- und Rechts-
lage Berufung einzulegen, oder ob Rechtsanwalt Dr. Helm hin-
gsichtlich des Zeitpunktes der Berufungseinlegung freie Hand hat-
te, wie das Berufungsgericht angenommen hat. Wird unterstellt,
daB Rechtsanwalt Dr. Helm schuldhaft einen ihm erteilten Auftrag
gur sofortigen Einlegung der Berufung nicht ausgefiihrt hat, so
wiirde allerdings dieses Verschulden der Klégerin nicht anzurech-
nen sein und eine Wiedereinsetzung nicht hindern. Auch in diesem
Falle wdre aber die oben erwihnte Verletzung der Sorgfaltspflich-
ten durch den Prozessbevollmichtigten der Klégerin ursidchlich
fiir die Versdumung der Berufungsfrist. Hitte er die erforderliche
Sorgfalt beobachtet und wire dadurch der Verlust des Urteils ver-
mieden und der Ablauf der Berufungsfrist in den Handakten und im
Fristenkalender vermerkt worden, so wére auf alle Fidlle die Be-
rufungsfrist auch dann eingehalten worden, wenn Rechtsanwalt Dr.
H@ dem ihm erteilten Auftrage zuwider gehandelt hiétte, weil er
eine eigene Priifung der Sach- und Rechtslage vor Einlegung der
Berufung fiir notwendig hielt.

Mithin wdre in diesem Fall die Versfumung der Berufungsfrist
nicht allein auf das Verschulden des Rechtsanwalts Dr. HND,
sondern auch auf die V'erletzung der Sorgfalt durch den Prozess-
bevollmtichtigten der Kligerin zuriickzufiihren, die keinen unab-
wendbaren Zufall fiir die Kl&dgerin darstellt.




Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
siumung der Berufungsfrist ist somit der XKligerin mit Recht ver-
sagt worden, und ihrer Beschwerde kann nach allem daher kein

Erfolg beschieden sein.
Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 97 2ZP0.

Dr.K.E.Meyer

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar
Dr. Bode

Hanebeck
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