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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in
der Sitzung vom 23, Juni 1981 unter Mitwirkung der Richter
Dunz, Dr. Steffen, Dr. Kullmann, Dr. Ankermann und
Dr. Deinhardt beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kl&gers
gegen den BeschluB des 24. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Miinchen mit dem Sitz in
Augsburg vom 7. November 1980 wird zurlick-
gewiesen.,

Der Klidger hat die Kosten des Beschwerde-
verfahrens zu tragen.

Der Beschwerdewert wird auf 1.280,92 DM
festgesetzt,

1. Der Klidger hat am 23, Juni 1980 gegen ein
seine Schadensersatzklage zum iiberwiegenden Teil ab-
weisendes Urteil des Landgerichts Memmingen vom 12,
Mai' 1980 rechtzeitig Berufung eingelegt, Jjedoch die
Frist zur Berufungsbegriindung versdiumt. Erst am 10,
Oktober 1980 ging diese zugleich mit dem Gesuch um



Matthias Prinz
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beim Berufungs-

gericht ein., Zur Begriindung hat der Kl#ger vortragen

lassen, die Fristversdumnis sei darauf zuriickzufiihren,

daBB die bis dahin zuverlidssig arbeitende Gehilfin seines
Anwalts entgegen allgemeiner Anweisung und Ubung die ihr berei:
am 20, August 1982 ~ diktierte Berufungsbegriindungsschrift
nicht unmittelbar nach erfolgter Fertigung dem Prozefl-
bevollmdchtigten zur Unterschrift vorgelegt habe,

2. Das Oberlandesgericht hat mit dem angefochtenen
BeschluB die Wiedereinsetzung versagt und die Berufung
als unzulidssig verworfen; zur Begriindung ist insbeson-
dere hervorgehoben, daf das Wiedereinsetzungsgesuch
nichts zu der Handhabung der Fristenkontrolle durch
den ProzefB3lbevollmdchtigten des Kl&dgers aussage und
daher die Frage offen lasse, wie es dazu habe kommen
kdnnen, dan dle Fristversdumnis erst am 8. Oktober
bemerkt worden sei, als die Handakten dieser Sache
aus anderem Anlafl benstigt worden seien.
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Der Kldger begehrt mit der sofortigen Beschwerde
weiterhin die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.
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Dem Rechtsmittel des Klidgers kann kein Erfolg
beschieden sein. Das Berufungsgericht hat zu Recht
wegen eines dem Kliger nach § 85 Abs. 2 ZPO zurechenbaren
Verschuldens des ProzefBbevollmdchtigten an der Versdumung
der Berufungsbegriindungsfrist die Wiedereinsetzung ver-
sagt und die Berufung gemi § 519 ZPO als unzuldssig
verworfen,

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- & - Vo4

1. Das Verschulden des Prozeflbevollmdchtigten
liegt einmal darin, daB er nicht ausreichend Sorge
fir eine wirksame Uberwachung seiner Angestellten W,
getragen hat, die umso notiger war, als es sich bei
dieser nicht um eine ausgebildete und erfahrene An-
waltsgehilfin, sondern lediglich um eine Schreibkraft
handelte, die vorher bei einem Arzt beschaftigt und
daher nicht mit der besonderen Bedeutung fristgebundener
Schriftsdtze und deren Behandlung vertraut war, Die
Tatsache, daB diese Hilfskraft die allgemeine Anweisung,
alles von ihr Geschriebene ohne Ausnahme am Tage der
Erledigung in ein Kdrbchen zu legen, bisher ohne Be-
anstandung befolgt hatte, machte eine Uberwachung ent-
gegen der Meinung des Beschwerdefiihrers nicht iiber-
fliissig, zumal eine solche auch gegeniiber von ausge-
bildeten und erfahrenen Krdften verlangt wird.

2. Das Berufungsgericht hat aber auch deshalb
zu Recht die Wiedereinsetzung versagt, weil der Kl&ger
in der Begriindung seines Antrags nichts dazu vortragen
lieB, daB sein ProzefBlbevollmdchtigter fiir eine seinen
Pflichten entsprechende Fristenkontrolle ausreichend
Sorge getragen hatte. Ob der dazu notwendige Fristen-
kalender gefihrt und die Notierung der Fristen durch
geeignete Mafnahmen iiberwacht wurden, ist ebenso offen
geblieben wie die Frage, wie es - falls entsprechende
Anordnungen getroffen gewesen sein sollten - dazu kommen
konnte, daB eine rechtzeitige Aktenvorlage unterblieb, die
zu einem Bemerken des Versehens der Angestellten gefiihrt
hdtte (vgl. hierzu BGH-Beschl.v.13.Juli 1978 - VII ZB
16/78 = VersR 1978, 1116). Selbst die erginzenden Aus-
fihrungen in der Beschwerdeschrift, die erst nach dem



Ablauf der Antragsfrist des § 234 Abs., 1 ZPO ge-~
macht wurden und daher nicht mehr der Begriindung

des Wiedereinsetzungsgesuchs zu dienen vermdgen,
fiiren nicht zu einer anderen Entscheidung. Sie
erwdhnen zwar, daB ein Terminkalender in der Kanzlei
des kldgerischen Prozef3bevollmidchtigten gefiihrt werde,
sagen aber nichts dazu, wie dann der Fristablauf im
vorliegenden Fall iibersehen werden konnte, obwohl
doch - ausgehend von der pflichtgemidfien und iiblichen
Handhabung in einem Anwaltsbiiro - Notfristen nur im
Terminkalender gestrichen werden diirfen, wenn der
fristwahrende Schriftsatz in den Auslauf gebracht
ist und ihre Einhaltung damit aufler Zweifel steht.

Dunz Dr. Steffen Dr. Kullmann
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	BUNDESGERICHTSHOF

	SS

	I.

	SS




