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BUNDESGERICHTSHOF

VI ZB 34/81 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Edith X (JIIEEEEES .
MEEEEEER Strace G, MolEN-CEEEED,

Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. Ginter S (IR
HEMBstrase |, LEENEE-D-@ml,

2, die 7NN nternationale Unfall- und Schadens-
versicherungs-AG, Hilllllstrace @B, HED
vertreten durch 1hren Hauptbevollmdchtigten Edwin LY,
daselbst,

Beklagten und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigte
II. Instanz: Rechtsanwdilte Dr. N. (8, Dr. J.
, E. G, Dr. H. SEEE
und D. HEl®, S -



Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hiddemann und
die Richter Scheffen, Dr. Kullmann, Dr. Ankermann
und Dr, Lepa am 29, Juni 1982

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kldgerin
gegen den BeschluB des 3. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Saarbriicken vom 16. Septem-
ber 1981 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens

fallen der Kldgerin zur Last,

Griinde:

I,

Das Landgericht Saarbriicken hat durch Urteil
vom 30, Januar 1981 die Klage abgewiesen, Das Urteil
wurde dem Prozefibevollmidchtigten der Kligerin am
25. Marz 1981 zugestellt. Ihre unter dem 10. April 1981
datierte Berufung ging am 5. Mai 1981, also verspidtet,
bei Gericht ein. Auf einen Hinweis des Gerichts vom
2. Juli 1981 hat die Klidgerin mit einem am 10, Juli 1981
eingegangenen Schriftsatz die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versiumung der Frist zur Einlegung
der Berufung beantragt.Thr Anwalt hat geltend gemacht, die
Berufung habe nach Absprache mit der Partei nur ein-
gelegt werden sollen, falls die hinter der Mandantin
stehende Rechtsschutzversicherung Deckungszusage fir




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

das Berufungsverfahren erteile. Der mit der Bearbeitung
der Sache beauftragte Gerichtsreferendar habe demgemis
die von ihm verfaBte Berufungsschrift lediglich als Ent-
wurf der Rechtsschutzversicherung iibersandt. Infolge-
dessen sei auch das Original der Berufungsschrift vom
10. April 1981 nach Unterzeichnung durch den Prozefi-
bevollmdchtigten zundchst in den Akten verblieben. Die
Deckungszusage sei am 15, April 1981 eingegangen. An
diesem Tag seien alle Mitarbeiter der Kanzlei wegen
grundlegender Umrdumungsarbeiten (Zusammenlegung zweier
Anwaltskanzleien) an einer normalen Erledigung ihrer
Arbeit verhindert gewesen, Eine nicht mehr zu ermitteln-
de Auszubildende der Kanzlei habe die Deckungszusage

in die Akten geheftet, ohne diese dem Sachbearbeiter
vorzulegen. Der ProzeBbevollmidchtigte habe dann bei der
von ihm selbst durchgefiihrten Fristenkontrolle iibersehen,
da die Berufungsschrift noch nicht eingereicht war,

Das Oberlandesgericht hat durch BeschluB vom
16, September 1981 die Wiedereinsetzung versagt. Mit
ihrer sofortigen Beschwerde bittet die Kl&gerin um
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

II.

1. Das Berufungsgericht begriindet die Versagung
der Wiedereinsetzung damit, daB den Prozefibevollmichtig-
ten der Kldgerin ein ihr nach § 85 Abs. 2 ZPO zuzu-
rechnendes Verschulden treffe, weil er die noch vor
Ablauf der Berufungsfrist durchgefilhrte Aktenkontrolle
nicht ordnungsgemdf ausgefilhrt gehabt habe; bei ordnungs-
gemdBer Bearbeitung habe dieser aber nicht iibersehen
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konnen, daB sich die von ihm schon zuvor unterzeich-
nete Berufungsschrift noch in den Akten befand. Fir
ihn habe um so mehr Veranlassung bestanden, die Akten
anldfBlich der Fristenkontrolle besonders sorgfédltig
durchzusehen, als wegen der Umrdumungsarbeiten Auszu-
bildende zu selbsté@ndiger Tdtigkeit eingesetzt ge-
wesen seien,

2. Dem Rechtsmittel war der erstrebte Erfolg zu
versagen., Entgegen der Ansicht der Beschwerde kommt
es nicht darauf an, ob ein am 15. April 1981, dem Tag
der Zusammenlegung der beiden Rechtsanwaltskanzleien,
eingetretenes Versehen u.U, der Kldgerin nicht als
schuldhaftes Verhalten zuzurechnen ist., Denn das Be-
rufungsgericht sieht das Verschulden des Prozefbevoll-
médchtigten der Klidgerin nicht darin, daB eine Auszu-
bildende der Kanzlei die Deckungszusage abgeheftet hatte,
ohne diese dem Sachbearbeiter vorzulegen, sondern darin,
daB der ProzeBbevollméchtigte selbst bel der Fristen-
kontrolle nicht die erforderliche Aufmerksamkeit an-
wandte, Diese Kontrolle fand aber nach dem 15, April 1981,
also zu einem Zeitpunkt statt, als die Tdtigkeit nicht
mehr durch die Umrdumungsarbeiten beeintrdchtigt war.
Zu Recht verlangt das Berufungsgericht, daB ein Rechts-
anwalt sich bei der Fristenkontrolle, die der ProzeB-
bevollmdchtigte der Kl&igerin nach seinem Vortrag selbst
durchfilhrte, davon iUberzeugt, daB alles zur Einhaltung
der Frist Erforderliche geschehen ist; dazu gehdrt in
erster Linie, da8 die Berufung rechtzeitig eingelegt
worden ist., Dies gilt schon fir normale Verhdltnisse
und erst recht im Streitfall wegen der auBergewshnlichen
Beschdftigung Auszubildender mit selbstdndiger Tdtigkeit



am 15, April 1981, Bei der Kontrolle durfte der Anwalt
der Kldgerin sich nicht damit begniigen, daB er eine
Durchschrift der Berufungsschrift in der Akte fand.
Vielmehr muBte er auch kontrollieren, ob die Berufung
eingelegt war, sich also ein Abgangsvermerk in der Akte
befand, Denn die Zurilickhaltung einer gefertigten Be-
rufungsschrift stellt - insbesondere in Fdllen, in
denen hinter der Partei eine Rechtsschutzversicherung
steht - keinen auBlergewShnlichen Vorgang dar, mit dem
der Anwalt nicht zu rechnen braucht,

Dr. Hiddemann Scheffen Dr., Kullmann
Dr. Ankermann Dr, Lepa
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