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Gesetsz: ZPO § 233

Rechtssatz: Wird eine Berufung wegen vorhergegangener Ablehnung
eines Armenrechtsgesuches verspidtet und verbunden
mit einem Wiedereinsetzungsgesuch eingelegt, und

‘nimmt dann der mit der PFikrung des Frlstenkalenders o

) betraute Anwaltsangestellte mangels Belehrung an,
die Berufungsbegriindungsfrist beginne erst mit Be~'(
w1111gung der Wiedereinsetzung, so liegt keln unab—
wendbarer Zufall be1 Versdumung der Besrundungsfrisf
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Aktenzeichen: VI 2B 29/54 . -
BeschluB des BGH vom 15.0ktober 1954 OLG Frankfurt. am Main
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VI ZB 29/54

Beschluig

In Sachen

des Keufmanns Willy 3B uwililiiiiiiiER. » r«ilD
4R on V@, O 1ondstresse Sl

Kligers, Antragstellers und Beschwerdefiihrers,
- vertreten durch Rechtsanwalt

gegen

1. den Kraftfahrer Ra@%nd I Gy in Schdlil®
> Nr @, Kreis Full,

2. den Fuhrunternenmer Rudi H G in Schdllle
- ir @ Kveis Fullly

Beklagten, Antragsgegner und Beschwerdegegner,
- vertreten durch Rechtsanwalt -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit--
zung vom 13, Oktober 1954 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Prof.Dr. MoiB und der Bundesrichter Dr. Kleinewe-
fers, Dr. Meyer, Dr. Bode und Dr. HauB

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den BeschluB
des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt am Main vom 8. Juni 1954 wird guriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten der Beschwerde zu
tragen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Griinde:

Durch den angefochtenen BeschluB, gegen den der KiH-
ger form—~ und fristgerecht sofortige Beschwerde eingelegt
hat, ist ihm die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
gen die Versiiumung der Frist zur Begriindung der Berufung
versagt- worden, ) ' '

_Durch Urteil der 10.Zivilkammer des Landgerichts Frenk-
furt (Main) vom 14, Oktober 1953 war der Kliiger mit seiner
Klage abgewiesen worden. Noch vor der Zustellung des Urteils
reichte der Kléger, der damals durch Rechtsanwalt Dr. B
S v treten war;, am 23. November 1953 ein Gesuch um
Bewilligung des Armenrechts zur Durchfiihrung der Berufung
eins Nach Schriftsatzwechsel beider Parteien wurde das Ar-
menrecht durch BeschluB vom 3. Mirz 1954 versagt, weil der
Kldger nicht arm sei, Zwischenzeitlich war am 25. November
1953 die Zustellung des Urteils erfolgt.

Wihrend dieses Zeitraumes war Rechtsanwalt Dr. BN
@l® or 24. Januar 1954 verstorben. Rechtsanwalt Vel hat-
te dessen Praxis zusammen mit Rechtsanwalt von U, der
zeitweise amtlich bestellter Verireter von Dr. FElEEENER-
wWar, iibernommen und sich fiir den Kléger als Anwalt bestellt,
Am 30, Mirz 1954 legte Rechisanwalt Wl fiir den Kliéger Be—
rufung ein, beantragte gleichzeitig Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand und zahite.danach auch die Gerichtskosten fiir
die Bbrufungsinstanz ein, Durch BeschluB8 vom 10.Mai 1254 ist
dem Kliéger die Wiedereinsetzung gegen die Versiumung der Be-
rufungsfrist gewidhrt worden. Durch eine gleichzeitige Ver-
fiigung wurde Rechtsanwalt VJ#® darauf aufmerksam gemacht,
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daB gegebenenfalls mit Verwerfung der Berufung als unzuléds.
sig gerechnet werden miisse, weil die Berufung nicht frist-
genméB begriindet worden sei, Am 21. Mai 1954 stellte Rechts~
anwalt Wl den Antrag, die Begriindungsfrist fiir die Be-
rufung bis zum 21, Mai 1954 zu verlédngern; gleichzeitig stell~
te er fiir den Pall; daB diesem Antrag auf Fristverlidngerung
nicht stattgegeben werde, vorsorglich den Antrag auf Vieder-
einsetzung in den vorigen Stand besziiglich der Berufungsbe-
grindung. '

Der Wiedereinsetzungsantrag ist damit begrUndet worden,
daB die an sich zuverléssige und erprobte Biiroangestellte
GQ»; die bereits fiir Rechtsanwalt Dr. BN titig
war und ~mit dessen Praxis ibernommen wurde, bei Einlegung
des Wiedereinsetzungsantrages und dgr Berufung nicht eine
- Frist fiir die Berufungsbegriindung notiert hat; da sie irr-
timlicherweise der Ansicht gewesen sei, daf diese Frist erst
mit dem Augenblick der Zustellung des Wiedereinsetzungsbe~
schlusses zu laufen beginne, Sie habe sich zwar Gedanken dar-
Uber gemacht, wie die Frist laufe und deshaldb einen Vermerk
"Berufungsbegriindung" euf dem Schriftsatz der Berufung mit
Fragezeichen versehen und die Wiedervorlage auf den 7. April
1954 vermerkt, jedoch nicht im Pristen- und Wiedervorlage—~
kalender notiert. Dieser Vermerk sei jedoch lUibersehen worden,
weil inzwischen ein Schriftsatz des Mandanten vorgeheftet
worden sei., Die Redhtsanwilte Vewund von KUMNEERbLitten
sich weitgehend im Rahnmen des Zuldssigen auf das von ihnen
iibernommene: erprobte Porsonal des Rechtsanwalt Dr. HUNENENNP
S. vcrlassen konnen., Sie seien zudem durch die Ubernahme
der umfangreichen Praxis in der ersten Ze¢it nach dem Tode
von Dr. SENY zanz besonders iiberlastet gewesen.



Alle diese Umstdénde vermbgen, wie das Berufungsgericht
gutreffend erkannt hat;, die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nicht zu rechtfertigen. Die Wiedereinsetzung darf nur
gewdhrt werden, wenn ein unabwendbarer Zufall vorliegt. Ein
Versehen bei sonst zuverlidssigem und genﬁgend iiberwvachtem
Biiropersonal stellt sich.als unabwendbaren Zufall dar. Nicht
dagegen ist ein Orgenisationsmangel, fiir den der Rechtsan-
walt selbst verantwortlich ist und dessen Verschulden sich
die Parted selbst anrechnen lassen muB, als unabwendbarer
Zufall anzusehen.,

Hier ist von Rechtsanwalt WGl eine Berufung einge-
legt worden, die mit einem Antrag éuf Wiedereinsetzung wegen
Versdumung der Berufungsfrist verbunden war. In einem solchen
Pall muB sich der Anwalt noch mehr als gewbhnlich davon iber-
':}éﬁéen, daB alles geschieht, was zur Fristwahrung erforder-

" 1fch ist. Zveckméissig hdtte er die Vorlagefrist wegen der Be-

rufungsbegriindung oder wegen eines Antrages auf Verlingerung
der. Begriindungsfrist sogleich verfiigen sollen. Zum wenigsten
widire es erforderliich gewesen, daB er sich dariiber vergewis-
serte, ob die Biiroangestellte, der er die Berﬁfung diktierte,
sich liber die besondere Fristenlage im klaren war. Das war
umsoeher geboten, als Rechtsanwalt Wl ebenso wie Rechts—
anwalt von KMEE® es mit einem Biiro zu tun hatten, dessen
Gepflogenheiten ihnen im einzelnen nicht bekannt waren. Es
obliegt dem Arwalt, dem Bilropersonal die Grundsédtze iiber den
Fristenablauf klarzumachen und dafilr zu sorgen, daB durch
Stichproben eine stédndige Uberwachung stattfindet. WuBte der
Anwalt nicht, ob die Bliroangestellte die Fristenbestimmun~-
_gen fiir den betreffenden Fall kannte, dann muBte er entweder
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feststellen, ob sie generell unterrichtet war, oder ihr fiir
den Sonderfall seine Anweisungen geben. UnterlieB er beides,
so ist es nicht ein Versehen der Angestellten, das fiir die
Fristversdumung mafgeblich war, sondern ein organisatorischer
Mangel. Dies kann auch nicht damit entschuldigt werden, daB
die Rechtsanwdlte, die die Praxis von Dr. BN iber-
nommen haben, zundchst erheblich iiberlastet waren, GewiB kann '
nicht verkannt werden, daf der Pod eines Anwaltes und die
Ubernahme seines Biiros besondere Umstidnde schaffen, denen
auch bei Fristenversdumnis Rechnung getragen werden muB. Zu
diesem Zwecke hat aber auch der Gesetzgeber die Unterbrechung
des Verfahrens in den meisten in Betracht kommenden Fzllen
angeordnet. Soweit Fristen laufen, kann der besonderen Sach-
lage mdglicherweise auf Antrag durch Fristverlédngerungen ent-
sprochen werden. Im vorliegenden Fall ist die Berufung schon
durch Rechtsanwalt Wi eingelegt worden, und zwar nach-
dem er sich bereits iliber einen Monat fiir Dr. B—
bestellt hatte; und zwei Moncte nach dem Tode von Rechtsan-
walt Dr. BJJNEEEER. 1n diesem Zeitpunkt konnte aber fiir
die organisationsméssigen Verpflichtungen des Anwalts in sei-~
nem Biro nichts anderes gelten, als was auch ohne den Tod
seines Vorgéngers gegolten hiétte.
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Da demgemdB der Versdumung der Prist kein unabwend-
barer Zufall zugrunde lag, war die sofortige Beschwerde
unter Kostenfolge aus § §7 ZP0O zuriickzuweisen,

Streitwert: DM 3 800 -

MeiB Dr. Kleinewefers Dr.K.E.Meyer
Dr.Bode : Dr. HauB

LR S A w & >
> v ab® . ede

oy

P -t - - e 9 -t
[ ¥ R Y PRI SR T i



	\

	2


